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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde der H GmbH in W, vertreten
durch die Deschka Klein Daum Rechtsanwalte-Partnerschaft OG in 1010 Wien, Spiegelgasse 10, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 7. November 2011, ZI. LF1-FO-120/051-2011, betreffend
forstbehordlichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
7. November 2011 wurde der beschwerdefihrenden Partei gemal3 § 172 Abs. 6 lit. b iVm §8 16 Abs. 1 und 2 lit. a,
und d Forstgesetz 1975 (ForstG) der forstbehordliche Auftrag erteilt, auf naher bezeichneten Flachen im
GesamtausmalR von ca. 1.176 m2 der Grundstlicke Nr. 1462/8, 1464 und 2240 der KG W. abgelagertes Material im
Ausmald von ca. 921 m3 bis auf die ursprungliche naturliche Mineralbodenkante bis spatestens 31. Marz 2012 zur
Ganze zu entfernen, das zu entfernende Material gemaRR dem Bundesabfallwirtschaftsplan ordnungsgemafl und
nachweislich bis 15. April 2012 zu entsorgen, auf den betroffenen Flachen zunachst eine Bodenlockerung
durchzufiihren und die Flachen sodann bis spatestens 30. April 2012 durch naher vorgeschriebene Bepflanzung
aufzuforsten.

In ihrer Begrindung ging die belangte Behdrde - unter Berufung auf ein bereits im erstbehordlichen


file:///

Ermittlungsverfahren eingeholtes forstfachliches Gutachten - davon aus, dass die Waldeigenschaft der betroffenen
Grundsticke auller Zweifel stehe und die beschwerdefiihrende Partei die gegenstandlichen Ablagerungen (welche
eine Hohe zwischen 20 cm und bis zu 3 m aufwiesen) vorgenommen habe.

Die Ausbringung des Materials im Waldbereich fihre zu einem direkten Einfluss auf die Luft- und Wasserkapazitat des
Waldbodens (so genannter Deckeleffekt); dieser Deckeleffekt bewirke fur das Luft-Wasser-Mineral-Gemisch
"Waldboden" eine Reduktion des Wasser- und Gasaustausches und damit eine toxische Anreicherung der Bodenluft
mit CO2. Die hohen CO2-Werte fihrten zu einem Absterben der Wurzeln und zu Welkerscheinungen an den
Blattorganen. Wurzelverluste beeintrachtigten die Standfestigkeit, fihrten zu einer Reduktion der Kronen und letztlich
zum Absterben der Baume. Das Abdecken des Oberbodens fuhre zu einer Versiegelung der Kapillarsysteme, Uber die
die Wasserversorgung der Pflanzen ablaufe.

Die oberste Schicht des Waldbodens, die Humusschicht, sei als Motor der Produktivitat des Waldbestandes anzusehen;
durch chemische und physikalische Prozesse, bei denen Bodenorganismen (etwa Bakterien, Pilze, Algen oder Wirmer)
eine wichtige Rolle spielten, werde das organische Material in seine mineralischen Bestandteile zerlegt und damit
wieder pflanzenverfliigbar gemacht. Fiir den Ablauf dieser Prozesse und das Uberleben der Bodenorganismen sei
Sauerstoff notwendig. Bei einer Uberlagerung des Humushorizontes komme jegliche "Mineralisierung" von
organischer Substanz zum Erliegen und sei daher nicht mehr pflanzenverfigbar. Da die Nahrstoffmengen aufgrund
der Uberschiittung nicht mehr pflanzenverfiigbar seien, missten sie, um die Produktionskraft des Bodens zu erhalten,
als Dunger zugesetzt werden. Daher werde im Bereich der Anschittung eindeutig die Produktionskraft des
Waldbodens wesentlich geschwacht bzw. teilweise sogar zur Ganze vernichtet.

FUr die Anschuttung sei inertes Bodenaushubmaterial verwendet worden. Dieses Material weise keine bzw. nur einen
minimalen Anteil an pflanzenverfligbaren Nahrstoffen auf und sei derzeit nicht oder nur sehr stark eingeschrankt
bewuchsfahig. Daher sei durch die getatigten Anschittungen die rechtzeitige Wiederbewaldung unmdglich gemacht

worden.

DIl. A. von der Gebietsbauleitung "Wien und noérdliches Niederdsterreich" der Wildbach- und Lawinenverbauung habe
mitgeteilt, dass fir die Gemeinde E. eine schutzwasserbauliche MaRRnahme zur schadlosen Ableitung von
konzentrierten Oberflachenwdssern ausgearbeitet werden solle; die vorliegenden, in der Natur konsenslos
durchgefiihrten Anschittungen seien flur dieses auszuarbeitende Projekt einer schadlosen Ableitung von
konzentrierten Oberflachenwassern nicht erforderlich.

Das Ablagern von Abfall gelte als Waldverwustung, auch wenn es nicht flachenhaft bzw. nur punktuell erfolge. Abfalle
seien bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen wolle oder entledigt habe (subjektiver Abfallbegriff). Da
die in dieser Form und in diesem Ausmal getatigten gegenstandlichen Ablagerungen keinesfalls notwendig gewesen
seien, um das Problem der Wasserableitung und der damit verbundenen Erosion im Bereich des nérdlich gelegenen
GUterweges zu l6sen, mlsse davon ausgegangen werden, dass das Material ausschlieRlich zu Entsorgungszwecken auf
der Waldflache abgelagert worden sei. Somit stehe zweifelsfrei fest, dass sich die Eigentimer des Erdaushubmaterials
von dem Material kostenglinstig trennen hatten wollen, weil die durchgefiihrten MaRnahmen keinem bautechnischen
Zweck gedient hatten.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behoérde (wie die Erstbehdrde) von einer durch die gegenstandlichen
Ablagerungen bewirkten Waldverwistung im Sinn des §8 16 Abs. 2 lit. a, c und d ForstG aus. Die Waldeigenschaft der
betroffenen Flachen sei unstrittig, weshalb die aufgetragenen MaRnahmen nach § 172 Abs. 6 ForstG vorzuschreiben
seien. Der von der beschwerdefihrenden Partei in der Berufung behauptete Auftrag der Gemeinde E., "die
gegenstandlichen Bdschungsabrutschungen auf den betroffenen Parzellen mit Bodenaushubmaterial zu sichern",
koénne die Einhaltung der Bestimmungen des ForstG nicht entbehrlich machen; die gegenstandlichen Malinahmen
seien jedenfalls konsenslos durchgefiihrt worden, weshalb die Erstbehdrde den vorliegenden forstpolizeilichen Auftrag
zu Recht erteilt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen:



1. Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, BGBIl. Nr. 440/1975 idF
BGBI. I Nr. 55/2007 (ForstG), lauten wie folgt:

"Waldverwustung

8§ 16. (1) Jede Waldverwustung ist verboten. Dieses Verbot richtet sich gegen jedermann.
(2) Eine Waldverwustung liegt vor, wenn durch Handlungen oder Unterlassungen

a) die Produktionskraft des Waldbodens wesentlich geschwacht oder ganzlich vernichtet,
b) der Waldboden einer offenbaren Rutsch- oder Abtragungsgefahr ausgesetzt,

o

die rechtzeitige Wiederbewaldung unmaéglich gemacht oder

d)

der Bewuchs offenbar einer flachenhaften Gefahrdung, insbesondere durch Wind, Schnee, wildlebende Tiere mit
Ausnahme der jagdbaren, unsachgemalle Duingung, Immissionen aller Art, ausgenommen solche gemald § 47,
ausgesetzt wird oder Abfall (wie Mull, Gerimpel, Klarschlamm) abgelagert wird.

(3) Wurde eine Waldverwistung festgestellt, so hat die Behorde die erforderlichen MalBnahmen zur Abstellung der
Waldverwistung und zur Beseitigung der Folgen derselben vorzukehren. (...)

(...)
Forstaufsicht
§172.(...)

(6) Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer acht lassen, hat die Behorde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmalRnahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

b)

die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,
o

die Raumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten, sowie die
Wildbachraumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten
Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch Bescheid
aufzutragen oder bei Gefahr

im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren

zu lassen."

2. Voraussetzung der Erteilung eines forstbehdrdlichen Auftrages nach §8 172 Abs. 6 ForstG ist, wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 2010,
ZI. 2008/10/0136, mwN), dass es sich bei der betreffenden Flache im Zeitpunkt des Zuwiderhandelns gegen
forstrechtliche Vorschriften und zum Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald iSd ForstG
gehandelt hat. Tatbestandsvoraussetzung des 8 172 Abs. 6 ForstG ist weiters ein VerstoR gegen forstrechtliche
Vorschriften, z.B. das Rodungsverbot (8 17 Abs. 1 ForstG), das Verbot der Waldverwistung (8 16 ForstG) oder das Gebot
der rechtzeitigen Wiederbewaldung (8 13 Abs. 1 ForstG).

3. Die Beschwerde bestreitet die verfahrensgegenstandlichen Ablagerungen nicht. Auch wendet sie sich
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nicht gegen die (oben wiedergegebenen) behordlichen Feststellungen zur Schwachung der Produktionskraft des
Waldbodens durch die gegensténdlichen Ablagerungen und zu dem Umstand, dass diese die rechtzeitige
Wiederbewaldung unmaoglich machen. Schon deshalb begegnet die Auffassung der belangten Behorde, es liege eine
Waldverwustung vor (vgl. 8 16 Abs. 2 lit. a und c ForstG) vor, keinen Bedenken.

4. Soweit die Beschwerde zur Bekampfung der behérdlichen Auffassung, dass die vorliegenden
Ablagerungen Abfall (im subjektiven Sinne; vgl. dazu § 2 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 sowie etwa das hg. Erkenntnis vom
27. November 2012, ZI. 2009/10/0088, mwN) darstellten, vorbringt, die beschwerdefihrende Partei habe sich des
Materials nicht entledigen wollen und sich auch nicht dessen entledigt, sondern dieses vielmehr "in Vorbereitung der
angedachten Sanierung" auf die Liegenschaft geliefert, steht einer Berucksichtigung dieses Vorbringens schon das im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (§ 41 Abs. 1 erster Satz VWGG) entgegen:

Die beschwerdefihrende Partei hat im gesamten Verwaltungsverfahren, insbesondere in ihrer Berufung gegen den
erstbehordlichen Bescheid, welcher bereits von Abfall im subjektiven Sinn wegen des Willens des Eigentimers des
Erdaushubmaterials, sich von dem Material kostenglinstig zu trennen, ausgegangen war, ein derartiges Vorbringen
nicht erstattet.

5. Die Beschwerde macht dariber hinaus in ihrer Verfahrensriige geltend, der beschwerdefihrenden
Partei ware zu den Mitteilungen von DI. A. (zur mangelnden Notwendigkeit der konsenslos durchgeflihrten
Anschlttungen flr ein noch auszuarbeitendes Projekt einer schadlosen Ableitung von konzentrierten
Oberflachenwéssern) kein Parteiengehdér eingerdaumt worden.

Dazu weist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend darauf hin, dass jene Mitteilungen bereits im
Bescheid der Erstbehdérde wiedergegeben worden waren; ein insofern allenfalls im erstbehdérdlichen Verfahren
unterlaufener Verfahrensfehler wurde somit durch die mit der Berufung verbundene Médglichkeit der
beschwerdeflihrenden Partei, dazu Stellung zu nehmen, saniert (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 40
referierte hg. Rechtsprechung).

6. Die belangte Behorde hat nach dem Gesagten zu Recht die Voraussetzungen gemaR § 172 Abs. 6
lit. b ForstG bejaht und deshalb nach dieser Bestimmung der beschwerdefiihrenden Partei als der Verursacherin der
Waldverwistung die "zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes mdglichen
Vorkehrungen" aufgetragen. Zutreffend hat die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang angemerkt, dass der von
der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer Berufung behauptete Auftrag durch die Gemeinde E., "die gegenstandlichen
Boschungsabrutschungen auf den betroffenen Parzellen mit Bodenaushubmaterial zu sichern", an der Verpflichtung
der beschwerdefiihrenden Partei zur Einhaltung der "forstrechtlichen Vorschriften" (§ 172 Abs. 6 ForstG) nichts andern
kdnnte.

7. Die Beschwerde beanstandet schlielich die von der belangten Behérde (durch Bestatigung des
erstbehordlichen Bescheides) gesetzten Leistungsfristen als "nicht angemessen".

Nach der hg. Rechtsprechung ist fir die Gesetzmaligkeit der Ermessensibung bei der Festsetzung von
Leistungsfristen entscheidend, dass die Frist objektiv geeignet ist, dem Leistungspflichtigen unter Anspannung aller
seiner Krafte nach der Lage des konkreten Falls die Erfullung der aufgetragenen Leistung zu ermdglichen (vgl. etwa die
Nachweise bei Hengstschlager Leeb, AVG § 59 Rz 63). Nach § 172 Abs. 6 ForstG ist die "umgehende" Herstellung des
den Vorschriften entsprechenden Zustandes geboten, woraus sich die Verpflichtung zur moglichst zeitnahen
Durchfihrung von WiederbewaldungsmaBnahmen ergibt, zumal die Wiederherstellung des Waldzustandes ein
besonderes &ffentliches Interesse darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2013, ZI. 2012/10/0091, mwN).

Unter diesen Gesichtspunkten hegt der Gerichtshof gegen die im vorliegenden Fall eingerdaumten Leistungsfristen
keine Bedenken.

8. Die sich somit als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaf &8 42 Abs. 1 VWGG (in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung; vgl. § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013)
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sowie
§ 3Z. 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 auf den 88 47 ff VwGG iVm & 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

9. Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden,
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weil keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, dass deren Losung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte, und Art. 6 EMRK dem Absehen von einer miundlichen Verhandlung nicht entgegensteht
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2013, ZI. 2013/10/0112, mwN; zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
Verhandlung nach Art. 6 EMRK unter bestimmten Voraussetzungen vgl. EGMR 18.7.2013,

B 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein).
Wien, am 25. April 2014
Schlagworte
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