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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und den Hofrat Dr. Kéhler
sowie die Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fries, tber die Beschwerden der A GmbH in G, vertreten durch die Brandl & Talos
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Rechtsanwélte GmbH in 1070 Wien, MariahilferstraBe 116, gegen die Bescheide der Finanzmarktaufsichtsbehérde
(FMA) vom 1.) 9. September 2013, ZI. FMA-WL00322.150/0001-LAW/2012/1 (hg. ZI. 2013/17/0669), und

2.) 9. September 2013, ZI. FMA-WL00322.150/0001-LAW/2012/2 (hg. ZI. 2013/17/0670), betreffend Kostenbeitrag nach
dem FMABG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 2.692,80 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Mandatsbescheid vom 1. Dezember 2012 schrieb die belangte Behdérde der Beschwerdefihrerin, einer
Wertpapierfirma, EUR 93.493,00 als Differenzbetrag aus den bereits fur 2011 geleisteten Vorauszahlungen
(EUR 30.722,00) und dem (nunmehr ermittelten) Kostenanteil fur das FMA-Geschaftsjahr 2011 (EUR 124.215,00) zur
Zahlung vor.

Mit einem weiteren Mandatsbescheid vom 1. Dezember 2012 schrieb die belangte Behdérde der Beschwerdefihrerin
EUR 130.426,00 als Anteil an den Vorauszahlungen fir 2013 zur Zahlung in vier gleichen Teilbetrdgen (zum
15.Janner 2013, 15. April 2013, 15. Juli 2013 und 15. Oktober 2013) vor.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung gemal? 8 57 Abs. 2 AVG und brachte im
Wesentlichen vor, dass dem Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz (FMABG) nicht zu entnehmen sei, was einem
Rechnungskreis direkt zurechenbare Kosten im Sinne des 8 19 Abs. 1 FMABG seien und die Geldleistung daher nicht
durch eine Rechtsvorschrift bereits ziffernmaRig bestimmt oder ohne weiteres berechenbar sei. Mangels Kriterien im
Gesetz kdnne das gesetzmalige Zustandekommen und das Einhalten des Verursacherprinzips nicht Gberprift werden.
Dem Rechnungs- und Subrechnungskreis 3, dem die Beschwerdeflhrerin jeweils angehére, wirden héhere Kosten
aufgeburdet als nach dem Verursacherprinzip (8 90 WAG 2007) gerechtfertigt sei. Die Beschwerdefiihrerin stellte
Antrage auf Einleitung des Ermittlungsverfahrens gemaR 8 57 Abs. 3 Satz 1 AVG und auf Gewahrung der Akteneinsicht.

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2012 teilte die FMA der BeschwerdefUhrerin mit, dass jeweils das
Ermittlungsverfahren gemall 8 57 Abs. 3 AVG eingeleitet worden sei. Der Beschwerdeflhrerin werde Gelegenheit
gegeben, dazu binnen sechs Wochen eine Stellungnahme einzubringen.

In ihrer Stellungnahme vom 29. Janner 2013 brachte die BeschwerdeflUhrerin im Wesentlichen vor, es sei mit den
Grundsatzen des Parteiengehors und der freien Beweiswirdigung unvereinbar, einen Bescheid auf Beweismittel zu
stltzen, die der Partei nicht zuganglich seien. Es sei fur die Beschwerdefiihrerin auch nicht erkennbar, welche
Beweismittel der Behdrde vorlagen bzw. welche Beweismittel die Behdrde der Erlassung ihres Mandatsbescheids zu
Grunde gelegt habe. Die im Mandatsbescheid angefihrten Zahlen (die der Beitragsvorschreibung zugrunde gelegt
worden seien) seien weder dem Grunde noch der Héhe nach nachvollziehbar. Es sei der Beschwerdefiihrerin nicht
moglich, die Richtigkeit dieser Zahlen zu Uberprifen. Zur Ermittlung der nach § 19 FMABG der Kostenvorschreibung zu
Grunde zu legenden Kosten und zu deren Zuordnung zu Rechnungskreis 3 und Subrechnungskreis 3 sei gemaf
§ 52 AVG ein fachlich auf dem Gebiet der Betriebswirtschaft, insbesondere der Kostenrechnung, versierter
Sachverstandiger zu bestellen.

Mit Schreiben der FMA vom 14. Juni 2013 wurde die Beschwerdefihrerin davon verstandigt, dass eine
Beweisaufnahme stattgefunden habe und ihr die Moglichkeit eingerdumt, Akteneinsicht zu nehmen und zum Ergebnis
der Beweisaufnahme binnen drei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

In der Stellungnahme vom 8. Juli 2013 bestatigte die BeschwerdefUhrerin, dass ihre Parteienvertreter am 20. und
27.Juni 2013 Einsicht in die Verwaltungsakten genommen hatten. Dabei hatten sie in die Seiten 21 bis 27 des Berichts
Uber die Prufung des Jahresabschlusses der FMA zum 31. Dezember 2012, die Seiten 21 bis 26 des Berichts Uber die
Prifung des Jahresabschlusses der FMA zum 31. Dezember 2011, die Bilanz der FMA zum 31. Dezember 2011, die
Gewinn- und Verlustrechnung der FMA fur das Geschéftsjahr 2011, den Anhang gemaR § 236 UGB zum Bericht Gber
die Prifung des Jahresabschlusses der FMA zum 31. Dezember 2011, den Lagebericht der FMA zum
Geschéftsjahr 2011, die Angaben der BeschwerdefUhrerin Uber die Umsatzerldse aus Wertpapierdienstleistungen des
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Jahres 2011, einen Aktenvermerk zur Berechnungsmethode der Gutschriften im Subrechnungskreis 3 des
Rechnungskreises Wertpapieraufsicht der FMA vom 13. Marz 2013, einen Aktenvermerk hinsichtlich eines Telefonats
zum Verfahrensablauf sowie die von der Beschwerdefiihrerin eingebrachte Vorstellung, ihre Stellungnahmen und die
Bescheide '"einsehen" konnen. Weitere Unterlagen seien in den Akten nicht enthalten gewesen. Die
Beschwerdefihrerin habe durch die Akteneinsicht somit keine neuen Informationen erhalten. Die FMA habe der
Beschwerdefuhrerin nur offentlich zugangliche sowie bereits bekannte Beweismittel zur Verfligung gestellt. Deswegen
sei es fur diese nach wie vor nicht nachvollziehbar, auf welche Zahlen sich die Behorde beim Errechnen der Kosten
gestUtzt habe, wie die Kosten dem Rechnungskreis 3 und innerhalb dessen dem Subrechnungskreis 3 zugewiesen
worden seien und was genau Beweisgegenstand des Ermittlungsverfahrens sei. Ebenso wenig habe die FMA offen
gelegt, wie sich die Umsatze aller Unternehmen, die dem Subrechnungskreis 3 des Rechnungskreises 3 zuzurechnen
seien, zusammensetzten. Weiterhin seien der konkrete Beweisgegenstand und die Beweismittel unklar. Die
verflgbaren Aktenbestandteile und Informationen wirden den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts eine
nachprifende inhaltliche Kontrolle der RechtmaRigkeit eines solchen Bescheids nicht gestatten. Das Zahlenwerk sei
nicht nachvollziehbar. Die FMA habe es verabsdaumt, um einen erhéhten Bundesbeitrag anzusuchen. Weiters sei die
Bestellung eines Sachversténdigen unterblieben. Uberdies entfalte das Wirtschaftspriifertestat keine Bindungswirkung
gegenulber der Beschwerdefihrerin.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid (protokolliert zur hg. ZI.2013/17/0669) wies die belangte Behdrde die (gegen die
Vorschreibung des Kostenbeitrages 2011 erhobene) Vorstellung als unbegrindet ab und schrieb der
Beschwerdefiihrerin als Differenzbetrag aus den bereits fir 2011 geleisteten Vorauszahlungen und dem (nunmehr
ermittelten) Kostenanteil fir das FMA-Geschaftsjahr 2011 neuerlich einen Betrag in Héhe von EUR 93.493,00 zur

Zahlung vor.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid (protokolliert zur hg. ZI. 2013/17/0670) wies die belangte Behorde die (gegen
die Vorschreibung der Vorauszahlungen fur 2013 erhobene) Vorstellung als unbegrindet ab und schrieb der
Beschwerdefiihrerin als Anteil an den Vorauszahlungen fur 2013 neuerlich einen Betrag in Hohe von EUR 130.426,00
zur Zahlung in vier gleichen Teilbetragen (zum 15. Janner 2013, 15. April 2013, 15. Juli 2013 und 15. Oktober 2013) vor.

Begrindend fUhrte die belangte Behorde in beiden Bescheiden im Wesentlichen inhaltsgleich jeweils nach der
Wiedergabe des Verfahrensganges unter "Il. Feststellungen und Beweiswiirdigung" aus, die FMA habe gemal} § 19
Abs. 5 FMABG den Kostenpflichtigen den Kostenersatz auf der Grundlage des Jahresabschlusses (8 18 FMABG)
vorzuschreiben. Ferner seien nach & 19 Abs. 5 FMABG den Kostenpflichtigen fiir das nachstfolgende FMA-
Geschéftsjahr, somit das Geschaftsjahr 2013, Vorauszahlungen in Héhe von 105 % des so errechneten Betrags

vorzuschreiben.

Der Prozess der Kostenumlage sei vom Abschlussprifer der FMA geprift und im Prifungsbericht fir das FMA-
Geschéftsjahr 2011 erldutert worden. DarUber hinaus sei auch der Prozess der Bescheiderstellung gemafld FMA-
Kostenverordnung (FMA-KVO) im Zuge der Prifung des Jahresabschlusses 2012 vom Abschlussprufer der FMA geprift
worden. Der Abschlussprifer der FMA habe im Prufungsbericht zum FMA-Jahresabschluss 2012 ausdricklich bestatigt,
dass im Zuge der Prifung des Jahresabschlusses auch die Bescheiderstellung auf Basis der Kostenumlage des
Jahres 2011 Uberprift worden sei und die Bescheiderstellung den gesetzlichen Bestimmungen entspreche.

"Beweise: Auszug Prufungsbericht FMA-
Jahresabschluss 2011 (3. Erlauterungen zur Kostenabrechnung, I. Kostenumlage (Prozess))

Auszug Prufungsbericht FMA-Jahresabschluss 2012 (3. Erlduterungen zur Kostenabrechnung, I. Kostenumlage

(Prozess))"

Zur Erstattung der Aufsichtskosten des Rechnungskreises 3 ("Kosten der Wertpapieraufsicht") fur das
Geschéftsjahr 2011 seien gemall 8 3 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ FMA-KVO Kostenpflichtige gemall § 90 Abs. 1
Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 (WAG 2007), somit Erbringer von Wertpapierdienstleistungen, verpflichtet. Das seien
Unternehmen, denen eine Konzession zur Erbringung von Wertpapierdienstleistungen gemal3 § 3 Abs. 2 WAG 2007
erteilt worden sei, Unternehmen der Vertragsversicherung, die Vermittlungsgeschafte gemaR 8§ 3 Abs. 3
Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) durchgefihrt, und Verwaltungsgesellschaften gemalR &8 3 Abs. 2 Z 1
Investmentfondsgesetz (InvFG 2011), die Dienstleistungen gemaR § 5 Abs. 2 Z 3 und 4 InvFG 2011 erbracht hatten.
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Die Gesamtkosten der FMA, die Kosten des Rechnungskreises 3 ("Kosten der Wertpapieraufsicht" gemald § 19 Abs. 1
z 3 FMABG) und die Kosten des Subrechnungskreises 3 ("Wertpapierfirmen und
Wertpapierdienstleistungsunternehmen" gemal3 8 90 Abs. 1 WAG 2007) fir das FMA-Geschéftsjahr 2011 seien vom
Abschlussprufer der FMA gemal3 88 18 Abs. 2 iVm 19 Abs. 1 FMABG nach den Bestimmungen des 8 273 UGB
("Prufungsbericht") gepruft und am 11. April 2012 mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehen
worden. Im Prufungsurteil des Abschlussprufers sei ausdrticklich bestatigt worden, dass die Kostenabrechnung gemaf

8 19 FMABG den gesetzlichen Vorschriften entspreche.
"Beweis: Veroffentlichter FMA-
Jahresabschluss 2011"

Fur das FMA-Geschaftsjahr 2011 seien Gesamtkosten von EUR 38.129.432,78 erwachsen. Davon entfalle auf den
Rechnungskreis 3 der Betrag von EUR 9.534.032,35 und auf die kostenpflichtigen Erbringer von
Wertpapierdienstleistungen gemalR 8 10 Z 3 FMA-KVO (Subrechnungskreis 3) ein Betrag von insgesamt
EUR 3.520.104,39.

"Beweise: Verdffentlichter FMA-
Jahresabschluss 2011, Anhang gem. § 236 UGB
Auszug Prufungsbericht 2011 (3. Erlduterungen zur Kostenabrechnung, Il. Kostenumlage (Ergebnisse)"

Der Prozess der Kostenumlage sei vom Abschlussprufer der FMA gepruift worden und werde im Prifungsbericht far
das FMA-Geschaftsjahr 2011 erlautert.

"Beweis: Auszug Prufungsbericht 2011 (3. Erlauterungen zur Kostenabrechnung, I. Kostenumlage (Prozess)'

GemaB 8 16 Abs. 1 FMA-KVO ergebe sich der Kostenanteil einer Wertpapierfirma oder eines
Wertpapierdienstleistungsunternehmens (WPDLU) aus dem Verhaltnis der Umsatzerldse aus
Wertpapierdienstleistungsgeschaften der einzelnen Wertpapierfirma oder des einzelnen WPDLU zu den gesamten
Umsatzerldsen aller Wertpapierfirmen und WPDLU. Bei Unternehmen der Vertragsversicherung seien nur 67 % der
Umsatzerlose aus Vermittlungsgeschaften gemal 8 3 Abs. 3 VAG, bei Kapitalanlagesellschaften (bzw.
Verwaltungsgesellschaften) nur 67 % der Erlose aus Dienstleistungen gemaf3 8 3 Abs. 2 Z 1 und 2 WAG 2007 (bzw. § 5
Abs. 2 Z 3 und 4 InvFG 2011) zu berlcksichtigen.

Als Berechnungsgrundlage seien die von den Kostenpflichtigen gemal 8 15 FMA-KVO zu meldenden Umsatzerlose aus
Wertpapierdienstleistungen fur das betreffende FMA-Geschéftsjahr (Referenzdaten) heranzuziehen, die bei der

Beschwerdefihrerin (nach deren Referenzdatenmeldung) EUR 6.674.881,52 ausgemacht hatten.
Es sei folgende Berechnungsmethode anzuwenden gewesen:

(Legende:

SGw

Gewichtete gemeldete Umsatzerldse des jeweiligen Kostenpflichtigen

UE

Gemeldete Umsatzerldse aus Finanzdienstleistungsgeschaften und Wertpapierdienstleistungsgeschaften

G

Gewicht gem. 8 16 Abs. 1 FMA-KVO

B

Summe der gewichteten Umsatzerlose aller Kostenpflichtigen gemalR § 10 Z 3 FMA-KVO im Jahr 2011: EUR
188.888.641,35



K

Kostenbeitrag in EUR

KSRK
Kosten des Subrechnungskreises 3 im FMA-Geschaftsjahr 2011 von EUR 3.520.104,39)
Daraus ergebe sich fur die Beschwerdeflihrerin ein Kostenanteil von EUR 124.392,23.

Der Prozess der Kostenumlage sei vom Abschlussprifer der FMA gepriift worden. Im Prifungsbericht fir das FMA-
Geschéftsjahr 2012 werde vom Abschlussprifer der FMA bestatigt, dass die durch den Ansatz von
Mindestpauschalbetrégen entstehenden rechnerischen Uberschiisse im Rechnungskreis 3 / Subrechnungskreis 3 unter
Anwendung von 8 16 Abs. 2 iVm § 11 Abs. 2 FMA-KVO stufenweise ausgeglichen wirden. Es lagen auch eine FMA-
interne verbale Beschreibung der Berechnungsmethode der Gutschriften sowie fir das FMA-Geschaftsjahr 2011 die
Berechnung fur die Beschwerdefuhrerin vor.

"Beweise: Auszug Prufungsbericht 2012 (3. Erlauterungen zur Kostenabrechnung, |. Kostenumlage (Prozess)
Beschreibung Berechnungsmethode Gutschriften im SubRK3 Berechnung der Gutschrift - FMA-Geschaftsjahr 2011"

In den "Erlauterungen zur Kostenabrechnung" seien insbesondere auch Ausfihrungen Uber die Erfassung und
Zuordnung der Kosten und Ertrage des hier relevanten FMA-Geschaftsjahres 2011 enthalten. Der Bericht Gber die
Prifung des FMA-Geschaftsjahres 2012 sei insoweit einzubeziehen gewesen, als er den Vorgang der "Berechnung des
Anteils der Kostenpflichtigen" und den "Prozess Bescheiderstellung gemal FMA - Kostenverordnung (KVO)" betreffe.

Gemal § 11 Abs. 3 und 8 16 Abs. 2 FMA-KVO sei allen Kostenpflichtigen gemaf3 8 10 Z 3 FMA-KVO, deren Kostenanteil
den Betrag der Mindestpauschale von EUR 250,00 nicht Ubersteige, dieser Mindestpauschalbetrag vorzuschreiben.
Rechnerische Uberschiisse seien gemaR § 11 Abs. 2 FMA-KVO so auszugleichen, dass der Ausgleich innerhalb der
Gruppe von Kostenpflichtigen erfolge, deren Kostenanteil den Betrag der Mindestpauschale Ubersteige. Daraus ergebe
sich fir die Beschwerdefiihrerin ein Betrag von EUR 177,40, der von dem aus der obigen Berechnung abgeleiteten
Vorschreibungsbetrag von EUR 124.392,23 abzuziehen sei. Nach Anwendung der Rundungsvorschrift gemaRl 8 5 FMA-
KVO ergebe sich ein Betrag von EUR 124.215,00. Dieser sei gemall 8 19 Abs. 5 FMABG mit den von der
Beschwerdefihrerin fir das FMA-Geschaftsjahr 2011 geleisteten Vorauszahlungen in Hohe von EUR 30.722,00
gegenzurechnen. Daraus ergebe sich ein Differenzbetrag von EUR 93.493,00 zu Gunsten der FMA.

Die angefuihrten Beweismittel seien der BeschwerdefUhrerin als Aktenbestandteile offengelegt worden. Es sei
Akteneinsicht eingerdumt worden. In der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin seien diese Beweismittel zur

Kenntnis genommen und in keiner Weise bestritten worden.

Unter "lll. Zum Vorbringen der Vorstellungswerberin" vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, dass die Erlassung
von Kostenbescheiden als Mandatsbescheide gemal § 57 Abs. 1 AVG aufgrund der Vielzahl an Kostenpflichtigen (im
Jahr 2012 rund 2000) geradezu geboten sei.

Die mal3geblichen Beweismittel seien die Jahresabschlisse der FMA, welche vom Abschlussprtifer der FMA gemal3 § 18
Abs. 2 iVm 8 19 Abs. 1 FMABG nach den Bestimmungen des 8 273 UGB ("Prifungsbericht") gepruft worden seien.
Seitens der FMA seien daher diesbeziglich zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts die notwendigen
Beweismittel aus den Berichten tber die Prufung des Jahresabschlusses 2011 und 2012 erhoben worden. Diese
Beweismittel seien der Beschwerdefuhrerin als Aktenbestandteile offengelegt und im Zuge der Verstandigung vom
Ergebnis Uber die Beweisaufnahme mitgeteilt worden. Es sei auch die Mdglichkeit der Akteneinsicht sowie einer
Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme eingeraumt worden. Die Gesamtkosten der FMA, die Kosten des
Rechnungskreises 3 ("Kosten der Wertpapieraufsicht" gemaR 8 19 Abs. 1 Z 3 FMABG) und die Kosten des
Subrechnungskreises 3  ("Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen" gemal & 90
Abs. 1 WAG 2007) fur das FMA-Geschaftsjahr 2011 seien vom Abschlussprufer der FMA gemal3 8 18 Abs. 2 iVm 8 19
Abs. 1 FMABG nach den Bestimmungen des § 273 UGB ("Prifungsbericht") geprift und am 11. April 2012 mit
uneingeschranktem Bestatigungsvermerk versehen worden. Im Prufungsurteil des Abschlussprifers fur das FMA-



Geschaéftsjahr 2011 sei ausdricklich bestatigt worden, dass die Kostenabrechnung gemal? 8 19 FMABG den
gesetzlichen Vorschriften entspreche. Auch der Prozess der Kostenumlage sei vom Abschlussprifer der FMA gepruft
worden und werde im Prafungsbericht fir das FMA-Geschéftsjahr 2011 erldutert. Weiters sei auch der Prozess der
Bescheiderstellung gemalR FMA-Kostenverordnung im Zuge der Prifung des Jahresabschlusses 2012 vom
Abschlussprufer der FMA geprift worden. Dieser habe bestdtigt, dass die Bescheiderstellung den gesetzlichen
Bestimmungen entspreche. Die Beweismittel seien Bestandteile des Aktes und der Beschwerdeflhrerin auch in der
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme mitgeteilt worden.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die FMA habe es verabsdumt, gegenliber dem Bund einen erhdhten
Kostenbeitrag gemal3 § 19 FMABG einzufordern, werde darauf hingewiesen, dass die Einforderung eines hoheren
Kostenbeitrages nicht in den gesetzlichen Aufgabenbereich der FMA falle. Die Erh6hung des Kostenbeitrages durch
den Bund obliege letztlich dem Gesetzgeber.

Zum Antrag auf Bestellung eines Sachverstandigen fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, die in § 18
Abs. 2 und § 19 Abs. 1 FMABG vorgesehene Prifung des Jahresabschlusses und der Kostenabrechnung durch einen
Wirtschaftsprifer (Wirtschaftsprifungsgesellschaft) scheine keinesfalls zu Ungunsten des Kostenpflichtigen zu sein, sei
der Abschlussprifer doch gemaR § 275 Abs. 2 UGB jedenfalls zur gewissenhaften und unparteiischen Prifung
verpflichtet. Der Abschlussprifer sei - anders als der Sachverstandige - kein Hilfsorgan der FMA. Die FMA kdnnte
gegenlUber dem Abschlussprifer auch nicht festlegen, was Gegenstand der Prifung zu sein habe - dies sei vielmehr
zum Vorteil des Kostenpflichtigen eindeutig von dem FMABG iVm dem UGB vorgegeben. Der gesetzliche Auftrag zur
Prifung des Jahresabschlusses und der Kostenabrechnung nach den Mal3staben der 88 18, 19 FMABG iVm dem UGB
und die Bestellung durch den Aufsichtsrat der FMA im Vorhinein garantierten ein grofitmogliches MalR an
Unabhangigkeit des Abschlussprifers und der Zuverlassigkeit des gepriften Jahresabschlusses samt
Kostenabrechnung. Im Vergleich zu der von der Beschwerdefihrerin beantragten Bestellung eines Sachverstandigen
(im Sinne des § 52 AVG) "auf dem Gebiet der Betriebswirtschaft, insbesondere der Kostenrechnung" liege somit nicht
ein Weniger, sondern ein Mehr an Unabhangigkeit und - durch den formalisierten Bestatigungsvermerk - auch an
Aussagekraft vor.

Unabhangig davon kénne das von der Beschwerdeflhrerin als Sachverstandigenbeweis beantragte Beweisthema,
namlich die "Ermittlung der nach § 19 FMABG der Kostenvorschreibung zu Grunde zu legenden Kosten und (.) deren
Zuordnung zu Rechnungskreis 3 und Subrechnungskreis 3" nicht Gegenstand eines individuellen
Ermittlungsverfahrens sein. Bei dem in der Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin unterstellten Verstandnis des § 19
Abs. 5 FMABG ware diese Bestimmung vielmehr unvollziehbar. SchlieBlich ware es ein vollig unsachgemalies Ergebnis,
wenn es je nach dem Verlauf und dem Ergebnis des jeweiligen Ermittlungsverfahrens zu unterschiedlichen Grundlagen
far die individuelle Kostenberechnung kommen kénnte.

Anzumerken sei auch, dass die Feststellung und Verteilung der FMA-Kosten auf die einzelnen Rechnungskreise nicht
Gegenstand der mit dem Mandatsbescheid erfolgten Erledigung gewesen sei. Das im Vorstellungsverfahren beantragte
Beweisthema sei schon demnach auch nicht Gegenstand des Mandatsbescheides gewesen und habe in weiterer Folge
- weil es sich auf den bereits abgeschlossenen Prozess der Kostenfeststellung beziehe, nicht aber auf den
verfahrensgegenstandlichen Prozess der Kostenbeitragsberechnung und -vorschreibung - auch nicht Gegenstand des
aufgrund der Vorstellung eingeleiteten Ermittlungsverfahrens sein kénnen. Dieses umfasse lediglich die Berechnung
und Vorschreibung der einzelnen Kostenbeitrage auf Basis der in der FMA-KVO geregelten Berechnungsvorschriften.

Unter Abschnitt "IV. Zu den Antragen der Vorstellungswerberin" fuhrte die belangte Behdrde aus, dem Antrag auf
Parteiengehdr mit Schreiben vom 14. Juni 2013 entsprochen zu haben. Damit sei die Beschwerdefihrerin vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt worden. |hr seien die konkreten den angefochtenen Bescheiden zugrunde
gelegten Beweismittel und Tatsachen mitgeteilt worden. Neben der Akteneinsicht sei ihr auch die Maoglichkeit
eingeraumt worden, zum Ergebnis der Beweisaufnahme binnen drei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Dem
Antrag auf Bestellung eines auf dem Gebiet der Betriebswirtschaft, insbesondere der Kostenrechnung, versierten
Sachverstandigen sei nicht stattzugeben gewesen, weil seitens der FMA vollumfanglich den Bestimmungen des FMABG
(8 18 Abs. 2 iVm & 19 Abs. 1) entsprochen worden sei und der Sachverhalt aufgrund der angeflhrten Beweise
vollstandig habe ermittelt werden konnen.



Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Beschwerdefihrerin inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift verbunden mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdeflhrerin hat gegen diese Bescheide zudem Bescheidbeschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof erhoben, in welcher sie das Recht auf Gleichbehandlung aller Staatsbirger vor dem Gesetz
sowie auf Unversehrtheit des Eigentums geltend machte. Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der
Beschwerde mit Beschluss vom 21. November 2013 (B 1108-1109/2013-10) abgelehnt. Er fihrte dabei begriindend aus,
dass soweit die Beschwerde verfassungsrechtliche Fragen berthre, als die Rechtswidrigkeit der die angefochtenen
Bescheide tragenden Rechtsvorschriften behauptet werde, ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Hinweis auf VfSlg. 16.641/2002) die behauptete Rechtsverletzung, die
Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen
Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm (8 19 Abs. 1 FMABG, 88 15 und 16 FMA-KVO) als so

wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal3 8 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum

Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

Die 88 18 bis 20 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung und Organisation der Finanzmarktaufsichtsbehoérde
(Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz - FMABG), BGBI. | Nr. 97/2001 (8 18 Abs. 1, 19 Abs. 1, Abs. 5 und Abs. 5b idF
BGBI. | Nr. 145/2011, 8 19 Abs. 4 idFBGBI. | Nr. 50/2011, § 19 Abs. 5a idFBGBI. | Nr. 66/2009 und § 19 Abs. 10 idF
BGBI. | Nr. 60/2007) lauten:

"Jahresabschluss

8§ 18. (1) Die FMA hat fur das vergangene Geschaftsjahr den Jahresabschluss in Form der Jahresbilanz und der Gewinn-
und Verlustrechnung unter Beachtung der Fristen gemaR Abs. 3 aufzustellen. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des
dritten Buches des Handelsgesetzbuches - HGB, DRGBI. 1897 S 219, auf den Jahresabschluss anzuwenden, sofern in
diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist. Die von der Oesterreichischen Nationalbank mitgeteilten direkten
Kosten der Bankenaufsicht gemal3 8 79 Abs. 4b BWG und der Versicherungsaufsicht gemafR 8 1291 VAG sind in der
Gewinn- und Verlustrechnung der FMA unter den sonstigen betrieblichen Aufwendungen gesondert auszuweisen,
soweit sie im Bereich der Bankenaufsicht acht Millionen Euro und im Bereich der Versicherungsaufsicht 500 000 Euro
nicht Gbersteigen.

(2) Der Jahresabschluss und die Kostenabrechnung gemal3 § 19 Abs. 1 sind von einem Wirtschaftsprufer oder einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu prufen. § 273 HGB ist anzuwenden.

(3) Der geprufte Jahresabschluss samt Kostenabrechnung ist vom Vorstand dem Aufsichtsrat innerhalb von funf
Monaten nach Ablauf des vorangegangenen Geschaftsjahres zur Genehmigung vorzulegen. Die Beschlussfassung des
Aufsichtsrates Uber die Genehmigung des Jahresabschlusses samt Kostenabrechnung hat so rechtzeitig zu erfolgen,
dass der Vorstand den Jahresabschluss samt Kostenabrechnung dem Bundesminister fur Finanzen innerhalb von
sechs Monaten nach Ablauf des vorangegangenen Geschaftsjahres Ubermitteln und gemal Abs. 6 verdéffentlichen
kann.

(4) Der Aufsichtsrat hat die Mitglieder des Vorstandes zu entlasten, wenn der Jahresabschluss und die
Kostenabrechnung genehmigt wurde, die Geschaftsfuhrung im abgelaufenen Geschaftsjahr jeweils ordnungsgemaf
erfolgt ist und der Entlastung keine im abgelaufenen Geschaftsjahr gesetzte Pflichtverletzung entgegensteht, die einen
Abberufungsgrund gemal 8 7 Abs. 3 Z 3 oder 5 darstellt.

(5) Das Geschaftsjahr der FMA ist das Kalenderjahr.

(6) Der Vorstand hat den geprtften und vom Aufsichtsrat genehmigten Jahresabschluss in der Internet-Homepage der
FMA zu verdffentlichen und eine Hinweisbekanntmachung mit Angabe der Internet-Adresse der FMA in der Wiener
Zeitung oder einem anderen im gesamten Bundesgebiet erhadltlichen Bekanntmachungsblatt zu veranlassen. Der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_97_1/2001_97_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/60

Jahresabschluss ist jeweils bis zur Veréffentlichung des nachstfolgenden Jahresabschlusses zur Einsicht im Internet
bereit zu halten.

Kosten der Aufsicht

8 19. (1) Die FMA hat fur jeden der in § 2 Abs. 1 bis 4 genannten Aufsichtsbereiche einen eigenen Rechnungskreis zu
bilden. Sie hat bei der internen Organisation fur die weitestmdogliche direkte Zuordnung der Aufsichtskosten (Personal-
und Sachaufwand, Abschreibungen und sonstige Aufwendungen) zu diesen Rechnungskreisen Vorsorge zu treffen.
Jene Kosten, die einem bestimmten Rechnungskreis nicht direkt zugeordnet werden kénnen, sind gemal Abs. 2 auf
die einzelnen Rechnungskreise aufzuteilen. Diese Rechnungskreise sind:

1.

Rechnungskreis 1 fur die Kosten der Bankenaufsicht;

2.

Rechnungskreis 2 fur die Kosten der Versicherungsaufsicht;
3.

Rechnungskreis 3 fur die Kosten der Wertpapieraufsicht;

4.

Rechnungskreis 4 fur die Kosten der Pensionskassenaufsicht.

Mit dem Jahresabschluss gemaR 8 18 ist auch eine rechnungskreisbezogene Kostenabrechnung zu erstellen. Die von
der Oesterreichischen Nationalbank gemal3 8 79 Abs. 4b BWG mitgeteilten direkten Kosten der Bankenaufsicht sind
dem Rechnungskreis 1 zuzuordnen, soweit sie acht Millionen Euro nicht Ubersteigen. Die von der Oesterreichischen
Nationalbank gemal3 § 1291 VAG mitgeteilten direkten Kosten der Versicherungsaufsicht sind dem Rechnungskreis 2
zuzuordnen, soweit sie 500 000 Euro nicht Gbersteigen.

(2) Die FMA hat auf Grund der fir die Rechnungskreise 1 bis 4 ermittelten direkt zurechenbaren Kosten die
Verhdltniszahlen der Kosten je Rechnungskreis zueinander zu ermitteln. Unter Anwendung dieser Verhaltniszahlen
sind die nicht gemal} Abs. 1 direkt einem Rechnungskreis zuordenbaren Kosten auf die einzelnen Rechnungskreise
aufzuteilen. Zu den nicht direkt zuordenbaren Kosten zahlt auch die gemaR § 20 erlaubte Riucklagendotierung.

(3) Die Summe der gemal3 Abs. 1 direkt und Abs. 2 verhaltnismaRig einem Rechnungskreis zugeordneten Kosten bilden
die Gesamtkosten des Rechnungskreises. Die Summe der Gesamtkosten der Rechnungskreise 1 bis 4 bilden die
Gesamtkosten der FMA.

(4) Der Bund leistet pro Geschaftsjahr der FMA einen Beitrag von 3,5 Millionen Euro. Dieser Beitrag sowie Ertrage, die
nicht auf Grund des Ersatzes von Aufsichtskosten oder diesbezlglichen Vorauszahlungen oder gemal3 Abs. 10 der FMA
zuflieBBen, sind von den Gesamtkosten der FMA abzuziehen. Der verbleibende Differenzbetrag ist in Anwendung der
Verhéltniszahlen gemall Abs. 2 auf die Rechnungskreise 1 bis 4 aufzuteilen. Die sich hieraus je Rechnungskreis
ergebenden Betrage stellen nach Abzug der auf Grund von Abs. 10 erhaltenen Bewilligungsgebuhren jene Kosten dar,
die von den der Aufsicht der FMA unterliegenden naturlichen und juristischen Personen gemafll den Bestimmungen
des BWG, des VAG, des WAG 2007, des ZaDiG, des E-Geldgesetzes 2010 und des PKG nach Vorschreibung durch die
FMA zu ersetzen sind.

(5) Die FMA hat auf der Grundlage eines jeden Jahresabschlusses unverziglich die auf die einzelnen Kostenpflichtigen
gemal Abs. 4 letzter Satz entfallenden Kosten fur das vorangegangene Geschaftsjahr zu errechnen. Der errechnete
Betrag ist mit den erhaltenen Vorauszahlungen fir das vorangegangene Geschéftsjahr gegenzurechnen. Der
Differenzbetrag hieraus ist zur Zahlung vorzuschreiben, sofern sich nicht ein Guthaben zugunsten des
Kostenpflichtigen ergibt; Guthaben sind auszuzahlen. Fir das nachstfolgende FMA-Geschéftsjahr sind den
Kostenpflichtigen Vorauszahlungen in Héhe von 105 vH des gemall dem ersten Satz jeweils errechneten Betrages
vorzuschreiben; soferne die von der Oesterreichischen Nationalbank gemaR § 79 Abs. 4b BWG mitgeteilten und im
Jahresabschluss der FMA gesondert ausgewiesenen direkten Kosten der Bankenaufsicht den Betrag von acht Millionen
Euro erreicht haben bzw. die gemadB & 1291 VAG mitgeteilten und im Jahresabschluss der FMA gesondert
ausgewiesenen direkten Kosten der Versicherungsaufsicht den Betrag von 500 000 Euro erreicht haben, ist



abweichend vom ersten Satzteil dieser Teilbetrag in der Vorauszahlung mit 100 vH vorzuschreiben. Auf Grund dieser
Vorschreibungen haben die Kostenpflichtigen den vorgeschriebenen Betrag in vier gleichen Teilen jeweils bis
spatestens 15. Janner, April, Juli und Oktober des betreffenden Jahres zu leisten.

(5a) Die FMA hat der Oesterreichischen Nationalbank fur die direkten Kosten der Vor-Ort-Prifung und der
Einzelbankanalyse Erstattungsbetrage zu leisten. Die Erstattungsbetrage sind auf Grund der fir das jeweils
vorangegangene Geschaftsjahr gemald 8 79 Abs. 4b BWG und gemaR 8 20 ZaDiG mitgeteilten direkten Kosten der
Bankenaufsicht zu bemessen und betragen héchstens vier Millionen Euro. Die Erstattung erfolgt bis spatestens Ende
Marz des nachstfolgenden Geschaftsjahres.

(5b) Die FMA hat der Oesterreichischen Nationalbank fiir die direkten Kosten der gutachtlichen AuRerungen geméaR
§ 1291 Abs. 1 VAG Erstattungsbetrége zu leisten. Die Erstattungsbetrage sind auf Grund der fur das jeweils
vorangegangene Geschaftsjahr gemal? § 1291 Abs. 3 VAG mitgeteilten direkten Kosten zu bemessen und betragen
héchstens 500 000 Euro. Die Erstattung erfolgt bis spatestens Ende Marz des nachstfolgenden Geschéftsjahres.

(6) Die FMA hat in den Kostenbescheiden gemaR Abs. 5 abzusprechen Uber:

1. die Hohe der auf den einzelnen Kostenpflichtigen im
jeweiligen Rechnungskreis entfallenden Kosten aus der
Jahresabrechnung fir das vorangegangene Geschaftsjahr;

2. die fur das vorangegangene Geschaftsjahr von ihm
geleisteten Vorauszahlungen;

3. die Hohe des negativen oder positiven
Differenzbetrages, der zur Zahlung vorgeschrieben oder zur
Auszahlung freigegeben wird;

4. die Vorauszahlungen fur das nachstfolgende
Geschaftsjahr im Ausmal von 105 vH des Betrages gemaf3 Z 1.

(7) Die FMA hat nahere Regelungen Uber die Durchfuhrung der Vorauszahlungen und der Kostenerstattung,
insbesondere die Termine flr die Vorschreibung und Fristen far die Zahlung, sofern nicht Abs. 5 oder 8 26 anderes

anordnen, durch Verordnung festzusetzen.

(8) FUr den Finanzplan gemal3 8 17 ist eine rechnungskreisbezogene Kostenschatzung zu erstellen, hierbei ist gemald

Abs. 1 bis 4 vorzugehen.

(9) Zusatzlich zum Beitrag gemal Abs. 4 kann der Bund nach MaBgabe der im jahrlichen Bundesfinanzgesetz fur
diesen Zweck vorgesehenen Mittel einen weiteren Kostenbeitrag leisten, wenn dies trotz wirtschaftlicher, sparsamer
und zweckmaBiger Gebarung der FMA zur Abdeckung notwendiger Aufsichtskosten erforderlich ist. Auch dieser
Beitrag ist von den Gesamtkosten der FMA vor Aufteilung der FMA-Kosten auf die Rechnungskreise (Abs. 4)

abzuziehen.

(10) Fur die Bewilligung von Tatbestanden gemdR den Tarifposten 44, 45 wund 50 bis 59 der
Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983, BGBI. Nr. 24/1983, in der Fassung desBGBI. Il Nr. 146/2000 sind an
Stelle der Bundesverwaltungsabgaben Bewilligungsgebuhren entsprechend der von der FMA zu erlassenden
Gebuhrenverordnung an die FMA zu entrichten. Dies gilt ebenso fur die Amtshandlungen gemaR den Tarifposten 1
bis 5, soweit diese Amtshandlungen in den Zustandigkeitsbereich der FMA fallen. Die Gebuhren durfen die durch die
Bewilligung oder sonstige Amtshandlung durchschnittlich entstehenden Kosten, unter Berlcksichtigung eines
Fixkostenanteiles, nicht Gberschreiten. Die Bewilligungsgebihren sind rechnungskreisbezogen zuzuordnen und im
jeweiligen Rechnungskreis unter BerUcksichtigung der Subrechnungskreise gemall 8 90 Abs. 1 WAG 2007
kostenmindernd anzusetzen.

§ 20. (1) Die FMA ist berechtigt, nach Mal3gabe der Abs. 2 und 3 eine Riicklage fur unvorhergesehene Belastungen zu
bilden. Diese Rucklage darf nur zur Bedeckung von auRBergewdhnlichen Aufsichtsaufwendungen verwendet werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_24_0/1983_24_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_146_2/2000_146_2.pdf

(2) Die Dotierung der Riicklage darf je Geschaftsjahr der FMA im Ausmald von héchstens 1 vH der Gesamtkosten der
FMA auf Basis des zuletzt festgestellten Jahresabschlusses so lange und insoweit erfolgen, als die Rucklage insgesamt
ein Ausmald von 5 vH der jeweils im letzten Jahresabschluss festgestellten Gesamtkosten nicht erreicht hat.

(3) Die Rucklage ist im Jahresabschluss offen als Ricklage auszuweisen.
(4) Im Finanzplan ist die Ricklage und deren Dotierung entsprechend vorzusehen."

§ 2 Abs. 2 und 3 sowie § 90 des Bundesgesetzes Uber die Beaufsichtigung von Wertpapierdienstleistungen
(Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 - WAG 2007), BGBI. | Nr. 60/2007 (§ 2 Abs. 3 idFBGBI. | Nr. 77/2011) lauten:

"Ausnahmen
§2.(1)...

(2) Auf Versicherungsunternehmen, die die Vermittlung von Investmentfondsanteilen gemalR § 3 Abs. 3 VAG
durchflhren, finden hinsichtlich dieser Tatigkeit die Bestimmungen der 88 16 bis 25, 28, 34, 35, 38 bis 43, 46 und 48
bis 49, 91, 92 Abs. 9 und 10 und der 88 94 bis 96 Anwendung; sofern diese Versicherungsunternehmen gemaf den
Vorschriften des VAG Uber eine hinreichend unabhangige Risiko-Management-Funktion und eine interne Revision
verfigen, kdnnen die in 88 18 bis 20 genannten Aufgaben von der betreffenden Organisationseinheit ausgelbt
werden. Diese Gesellschaften sind dem Subrechnungskreis Wertpapierdienstleistungen zuzurechnende
Kostenpflichtige im Sinne des 8 90 Abs. 1 und bei der Erlassung der Verordnung nach 8 90 Abs. 2 zu 67 vH zu
berlcksichtigen. Die auf sie entfallenden Betrage sind mit Bescheid vorzuschreiben.

(3) Auf Verwaltungsgesellschaften gemaRR 8 5 Abs. 1 InvFG 2011, die Dienstleistungen gemal 8§ 5 Abs. 2 Z 3
oder 4 InvFG 2011 erbringen, finden die Bestimmungen der §§ 16 bis 26 und 29 bis 51, 52 Abs. 2 bis 4, 54 Abs. 1 und 94
bis 96 Anwendung. Diese Gesellschaften sind dem Subrechnungskreis Wertpapierdienstleistungen zuzurechnende
Kostenpflichtige im Sinne des 8 90 Abs. 1 und bei der Erlassung der Verordnung nach 8 90 Abs. 2 zu 67 vH zu

berucksichtigen. Die auf sie entfallenden Betrage sind mit Bescheid vorzuschreiben.
(..)

2. Abschnitt

Kosten und Verfahrensvorschriften

Kosten

8 90. (1) Die Kosten der FMA aus dem Rechnungskreis Wertpapieraufsicht (8 19 Abs. 1 Z 3 und Abs. 4 FMABG) sind von
den meldepflichtigen Instituten, den Emittenten, den Wertpapierfirmen sowie den
Wertpapierdienstleistungsunternehmen zu erstatten. Unter Beachtung des Verursacherprinzips und des
volkswirtschaftlichen Interesses an einer funktionsfahigen Beaufsichtigung von Wertpapierdienstleistungen sind diese
Aufsichtskosten nach der Kostenrechnung der FMA aufzuteilen. Die FMA hat zu diesem Zweck im Rechnungskreis
Wertpapieraufsicht einen Subrechnungskreis fur meldepflichtige Institute, einen fur Emittenten mit Ausnahme des
Bundes sowie einen gemeinsamen fur Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen zu bilden. Die

Kostenaufteilung innerhalb der Subrechnungskreise erfolgt gemaR der nach Abs. 2 zu erlassenden Verordnung.

(2) Die auf die Kostenpflichtigen gemal3 Abs. 1 entfallenden Betrage sind von der FMA mit Bescheid vorzuschreiben;
die Festsetzung von Pauschalbetragen ist zulassig. Die FMA hat ndhere Regelungen Uber diese Kostenaufteilung und

ihre Vorschreibung mit Verordnung festzusetzen. Hierbei sind insbesondere zu regeln:
1. Die Bemessungsgrundlagen der einzelnen Arten von
Kostenvorschreibungen;
2. die Termine fir die Kostenbescheide und die Fristen
far die Zahlungen der Kostenpflichtigen.

Bei der Erlassung von Verordnungen gemal3 Z 1 und 2 ist auf Art und Ausmal der meldepflichtigen Geschafte und der
erbrachten Wertpapierdienstleistungen sowie hinsichtlich der Emittenten auf Art und Ausmal der ausgegebenen
meldepflichtigen Instrumente Bedacht zu nehmen. Die Kostenpflichtigen und das Bérseunternehmen haben der FMA

alle erforderlichen Ausktinfte tber die Grundlagen der Kostenbemessung zu erteilen."
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§ 273 des Bundesgesetzes Uber besondere zivilrechtliche Vorschriften fir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch
- UGB; vormals Handelsgesetzbuch - HGB), dRGBI. S 219/1897, idF des BGBI. | Nr. 70/2008, lautet:

"Prifungsbericht

§ 273. (1) Der Abschlussprufer hat Uber das Ergebnis der Priufung schriftlich zu berichten. Im Bericht ist insbesondere
festzustellen, ob die Buchfuhrung, der Jahresabschluss, der Lagebericht, der Konzernabschluss und der
Konzernlagebericht den gesetzlichen Vorschriften entsprechen und der Corporate Governance-Bericht (§8 243b)
aufgestellt worden ist sowie ob die gesetzlichen Vertreter die verlangten Aufklarungen und Nachweise erbracht haben.
Im Prifungsbericht zum Konzernabschluss ist auch festzustellen, ob die fir die Ubernahme in den Konzernabschluss
malfgeblichen Vorschriften beachtet worden sind. Die Posten des Jahresabschlusses sind aufzugliedern und zu
erlautern. Nachteilige Veranderungen der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage gegenuber dem Vorjahr und Verluste,
die das Jahresergebnis nicht unwesentlich beeinflusst haben, sind anzufihren und zu erldutern. Werden Tatsachen

nach Abs. 2 und 3 nicht festgestellt, so ist dies im Bericht ausdrucklich festzuhalten.

(2) Stellt der Abschlussprifer bei Wahrnehmung seiner Aufgaben Tatsachen fest, die den Bestand des gepruften
Unternehmens oder Konzerns gefahrden oder seine Entwicklung wesentlich beeintrachtigen kénnen oder die
schwerwiegende Verstol3e der gesetzlichen Vertreter oder von Arbeitnehmern gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder
Satzung erkennen lassen, so hat er darlber unverzlglich zu berichten. Dartber hinaus hat er unverzuglich tber

wesentliche Schwachen bei der internen Kontrolle des Rechnungslegungsprozesses zu berichten.

(3) Der Abschlussprufer hat auch unverzuglich zu berichten, wenn bei der Prifung des Jahresabschlusses das Vorliegen
der Voraussetzungen flr die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs (8 22 Abs. 1 Z 1 URG) festgestellt wird; im
Bericht sind in diesem Fall die Eigenmittelquote (8 23 URG) und die fiktive Schuldentilgungsdauer (8 24 URG)
anzugeben.

(4) Der Abschlussprtifer hat diese Berichte zu unterzeichnen und den gesetzlichen Vertretern sowie den Mitgliedern
des Aufsichtsrats vorzulegen. Ist bei einem unbeschrankt haftenden Gesellschafter einer unternehmerisch tatigen
eingetragenen Personengesellschaft im Sinn des 8 221 Abs. 5 ein Aufsichtsrat eingerichtet, so hat der Abschlussprufer
den Bericht hinsichtlich der Personengesellschaft auch den Mitgliedern dieses Aufsichtsrats vorzulegen."

Die Verordnung der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) Uber die Kosten der Finanzmarktaufsicht (FMA-
Kostenverordnung - FMA-KVO), BGBI. Il Nr. 340/2003 (88 12 und 13 idFBGBI. Il Nr. 297/2009, 88 10, 11, 15, 16 idF
BGBI. Il Nr. 270/2007, § 14 Abs. 1 idF BGBI. Il Nr. 181/2010) lautet (auszugsweise):

"Artikel |

Allgemeiner Teil

Anwendungsbereich

8 1. Diese Verordnung regelt

1. Die Durchfiihrung der Vorauszahlungen und der

Erstattung der Kosten der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA) sowie

2. Die Aufteilung der Kosten des Rechnungskreises 3 (Wertpapieraufsicht) auf die Kostenpflichtigen gemaRR & 90
Abs. 1 WAG 2007.

(..)

8§ 5. Die vorzuschreibenden Kostenbetrdge sind auf einen vollen Eurobetrag ab- oder aufzurunden. Hierbei werden

Betrage bis einschlieBlich 49 Cent abgerundet und Betrage ab 50 Cent aufgerundet.
(..)

Verrechnung von Vorauszahlungen

Vorauszahlungspflicht

8 9. (1) Zur Leistung von Vorauszahlungsbetragen fur ein FMA-Geschaftsjahr sind jene Kostenpflichtigen verpflichtet,
die die Voraussetzungen gemadR 8 3 Abs. 1 Z 1 bis 4 am 30. September des vorangehenden FMA-Geschaftsjahres

erfullen.
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(2) Die FMA hat den gemal3 Abs. 1 Vorauszahlungspflichtigen den auf sie jeweils entfallenden Vorauszahlungsbetrag
mit Bescheid vorzuschreiben. Die in § 4 Abs. 1 und 2 festgesetzten Termine sowie die in § 5 festgesetzte Regelung zur
Rundung des vorgeschriebenen Kostenbeitrags sind hierbei anzuwenden.

(3) § 7 gilt bei der Vorschreibung von Vorauszahlungsbetragen, sofern fur die Berechnung des Vorauszahlungsbetrages
far einen jeweiligen Kostenpflichtigen keine Ist-Kostenbeitrage fir das vorangegangene FMA-Geschaftsjahr verrechnet

wurden.

Artikel Il

Besonderer Teil (Rechnungskreis 3)
Allgemeine Grundsatze der Kostentragung

8 10. Der Rechnungskreis 3 (Wertpapieraufsicht) besteht aus folgenden Kostenpflichtigen, die jeweils einen eigenen
Subrechnungskreis bilden:

1. Meldepflichtige Institute gemald 8 3 Abs. 1 Z 3 lit. a (Subrechnungskreis 1);

2. Emittenten mit Ausnahme des Bundes gemal3 8 3 Abs. 1 Z 3 lit. b (Subrechnungskreis 2);

3. Erbringer von Wertpapierdienstleistungen gemald 8 3 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ (Subrechnungskreis 3).
Mindestpauschale

8 11. (1) Ergibt sich auf Grund der nach den Bestimmungen dieser Verordnung erstellten Kostenbemessung ein
vorzuschreibender Kostenanteil von weniger als 100 Euro pro Kostenvorschreibung und Kostenpflichtigen, so hat die
Kostenvorschreibung hinsichtlich der Kostenpflichtigen gema3 8 10 Z 1 und 2 zur verursachergerechten
Berucksichtigung des Anteils an den Fixkosten der FMA fir volle 100 Euro zu erfolgen.

(2) Die FMA ist berechtigt, bei der Aufteilung der Jahreskosten einen Mindestpauschalbetrag von 100 Euro je
Kostenpflichtigen anzusetzen und rechnerische Uberschiisse so auszugleichen, dass der Ausgleich stufenweise
innerhalb einer Gruppe von Kostenpflichtigen erfolgt, wobei hierbei meldepflichtige Institute, die einem Zentralinstitut
angeschlossen sind, einerseits und sonstige meldepflichtige Institute andererseits, jeweils als eine Gruppe von
Kostenpflichtigen gelten.

(3) Die Mindestpauschale fur Erbringer von Wertpapierdienstleistungen gemal3 § 3 Abs. 1 Z 3 lit. c betragt 250 Euro.
Subrechnungskreis 1 (Meldepflichtige Institute)

§12. ..

§13....

Subrechnungskreis 2 (Emittenten)

§14. ...

Subrechnungskreis 3 (Wertpapierdienstleistungen) Meldepflicht

8 15. (1) Die Kostenpflichtigen gemaf3 8 10 Z 3 haben der FMA die von Abschlussprifern gepriiften Referenzdaten des
vorangegangenen  Geschaftsjahres bis zum  30. Juni des Folgejahres zu  Ubermitteln.  Bei
Wertpapierdienstleistungsunternehmen gemaR § 4 WAG 2007 entfallt das Erfordernis der Prifung der Referenzdaten.

(2) Als Referenzdaten gemald Abs. 1 gelten Umsatzerldse aus Wertpapierdienstleistungen fur das betreffende FMA-
Geschéftsjahr. Von diesen Umsatzerldsen sind jene Erldse nicht umfasst, welche von einem Kostenpflichtigen gemaf}
810 Z 3 an andere Kostenpflichtige gemal’ 8 10 Z 3 weitergeleitet wurden und von letzteren als Referenzdaten gemal
Abs. 1 zu melden sind. Berechnung der Kostenbeitrage

8 16. (1) Der Kostenanteil einer Wertpapierfirma oder eines Wertpapierdienstleistungsunternehmens fir ein FMA-
Geschaéftsjahr ergibt sich aus dem Verhaltnis der Umsatzerldse aus Wertpapierdienstleistungsgeschaften der einzelnen
Wertpapierfirma oder des einzelnen Wertpapierdienstleistungsunternehmens zu den gesamten Umsatzerlosen aller
Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen. Bei Unternehmen der Vertragsversicherung sind



hierbei nur 67 vH der Erlése aus Vermittlungsgeschaften gemdl? &8 3 Abs. 3 VAG zu bertcksichtigen. Bei
Kapitalanlagegesellschaften sind hierbei 67 vH der Erlése aus Dienstleistungen gemaf 8 3 Abs. 2 Z 1 und 2 WAG 2007

zu berucksichtigen.

(2) Allen Kostenpflichtigen gemal? 8 10 Z 3, deren Kostenanteil den Betrag der Mindestpauschale gemal3 8 11 Abs. 3
nicht Ubersteigt, ist diese vorzuschreiben. Rechnerische Uberschisse sind nach § 11 Abs. 2 auszugleichen."

Mit der Wahrnehmung der Aufgaben der Wertpapieraufsicht ist seit 1. April 2002 die Finanzmarktaufsicht (FMA)
berufen. Die Kosten, die der FMA durch ihre Aufsichtstatigkeit erwachsen, werden - soweit sie nicht durch Ertrage
gedeckt werden kénnen - zum Teil vom Bund (8 19 Abs. 4 FMABG), zum Teil durch Bewilligungsgebthren (8 19
Abs. 10 FMABG) und im Ubrigen durch die Beaufsichtigten finanziert.

Die FMA hat gemal3 § 19 Abs. 4 und 5 FMABG zum Zweck der Ermittlung des Kostenbeitrages durch die Beaufsichtigten
auf der Grundlage eines jeden Jahresabschlusses den auf den einzelnen Beitragspflichtigen entfallenden Kostenanteil
fur das vorangegangene Geschéftsjahr zu errechnen. Der errechnete Betrag ist mit den erhaltenen Vorauszahlungen
fur das vorangegangene Geschaftsjahr gegenzurechnen und der Differenzbetrag hieraus bescheidmafRig (8 19
Abs. 6 FMABG) vorzuschreiben, soweit sich nicht ein Guthaben zugunsten des Kostenpflichtigen ergibt.

Zur Ermittlung dieser auf die einzelnen Beitragspflichtigen entfallenden Kostenanteile ist gemaf3 § 19 Abs. 1 FMABG mit
dem Jahresabschluss (8§ 18 FMABG) auch eine rechnungskreisbezogene Kostenabrechnung zu erstellen. Diese
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