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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde

1. der J, 2. des |, 3. des G und 4. des A, alle vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Guirtel 45/11, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur Inneres je vom 4. Juli 2013,

1.) ZI. 164.360/2-111/4/13 (betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin, protokolliert zu2013/22/0352), 2.) ZI. 164.360/3-
111/4/13 (betreffend den Zweitbeschwerdefihrer, protokolliert zu 2013/22/0353), 3.) ZI. 164.360/4-111/4/13 (betreffend
den Drittbeschwerdefihrer, protokolliert zu 2013/22/0354) und

4.)) ZI. 164.360/5-111/4/13 (betreffend den Viertbeschwerdeflhrer, protokolliert zu 2013/22/0355), jeweils betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrenden Parteien haben dem Bund je zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer sind Kinder der Erstbeschwerdefihrerin. Alle sind nigerianische
Staatsangehorige und beantragten am 10. Mai 2012 Uber die O0sterreichische Botschaft in Nigeria eine
Niederlassungsbewilligung zwecks Familiennachzugs zu dem in Osterreich lebenden Ehemann bzw. Vater (in der Folge
als "Ankerperson" bezeichnet).

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge
kurz als "Behorde" bezeichnet) diese Antrage gemdall 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung fuhrte sie in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen gleichlautend aus, dass die Ankerperson
aus ihrer Erwerbstatigkeit bei zwei Firmen ein monatliches durchschnittliches Einkommen von EUR 1.772,33 beziehe.
Sie habe monatliche Mietkosten von EUR 295,-- und monatliche Kreditraten von EUR 240,-- zu tragen. GemafR dem
Richtsatz nach § 293 ASVG musste die Ankerperson Uber ein monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.910,97 verflgen
(namlich EUR 1.255,89 fur ein im gemeinsamen Haushalt lebendes Ehepaar, zuzlglich dreimal EUR 129,24 fir die
minderjahrigen Kinder, zuziglich EUR 295,-- an monatlichen Mietkosten abziglich EUR 267,64 als Wert der freien
Station, und zuzlglich EUR 240,-- an monatlicher Kreditrate). Aus dieser Gegenlberstellung ergebe sich eine Differenz
bzw. ein Fehlbetrag von EUR 138,64 und es sei daher "sehr wahrscheinlich", dass der Aufenthalt der

beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich zur finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fiihrte.

Gemal §8 11 Abs. 3 NAG konne ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemaR 8 11 Abs. 1 Z 3,
5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal’ 8 11 Abs. 2 Z 1 bis 6 NAG erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten sei. Die beschwerdefiihrenden
Parteien seien zuvor noch nie in Osterreich niedergelassen gewesen, weshalb eine Integration in Osterreich nicht
vorhanden sei. Durch den inlandischen Aufenthalt der Ankerperson bestiinden zweifelsfrei familidare Bindungen,
allerdings musse festgehalten werden, dass mit der Ankerperson seit Jahren kein gemeinsames Familienleben geftihrt
worden sei und auch die EheschlieBung im Zuge eines Kurzaufenthaltes des Ehemannes in Nigeria erfolgt sei. Da die
Sicherung des Lebensunterhaltes eine wichtige Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle,
scheine aus der Sicht der Behdrde die Abweisung der Berufung gerechtfertigt. Eine Abwagung der privaten Interessen
gegenlber den offentlichen Interessen gehe zu Lasten der beschwerdeflihrenden Parteien. Einer Auslanderfamilie
stehe nicht das unbedingte Recht auf ein gemeinsames Familienleben in einem Vertragsstaat der EMRK zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
Behorde erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist, sind gemal § 79 Abs. 11 VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Angesichts der Zustellung der angefochtenen Bescheide im Juli 2013 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung
BGBI. | Nr. 68/2013 malgeblich.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass es nicht zu beanstanden ist, wenn die Behdrde ihren Entscheidungen zugrunde
legte, die beschwerdefiihrenden Parteien hatten nur den gemeinsamen Familiennachzug zur Ankerperson angestrebt.

Gemal § 11 Abs. 5 zweiter Satz NAG schmalern regelmaRige Aufwendungen, wie Miet- und Kreditbelastungen, feste
und regelmaRige eigene Einkinfte.

Die Beschwerde vertritt die Ansicht, es duirfte die Schmalerung der Einkinfte durch Miet- und Kreditbelastungen nicht
berlcksichtigt werden, weil sich auch die Ausgleichszulage (Mindestrente) durch regelmaRige Miet- und
Kreditbelastungen etc. nicht erhdhe. Dieses Argument andert nichts daran, dass durch Mietbelastungen und
Kreditrickzahlungen Teile des Familieneinkommens nicht zur Verfligung stehen. Derartige Belastungen schmalern iSd
§ 11 Abs. 5 zweiter Satz NAG die festen und regelmaRigen Einklnfte. Somit erreicht das Einkommen der Ankerperson
nicht den geforderten Richtwert. In dieser nationalen Regelung kann kein Widerspruch zu der unionsrechtlich
vorgegebenen Regelung des Art. 7 Abs. 1 lit. c der Richtlinie 2003/86/EG (des Rates vom 22. September 2003 betreffend
das Recht auf Familienzusammenfihrung) gesehen werden, wenn dort angeordnet ist, dass die Mitgliedstaaten die
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Einkanfte an Hand ihrer Art und RegelmaRigkeit beurteilen und die Héhe der Mindestléhne und - renten sowie die
Anzahl der Familienangehorigen berlcksichtigen kdnnen. Demnach ist die Annahme der Behdrde, der Aufenthalt der
beschwerdeflihrenden Parteien kénnte zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft im Sinn des § 11
Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG fuhren, nicht zu beanstanden (vgl. dazu im Ergebnis auch das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2012, 2010/21/0346, in dem sowohl auf die genannte Richtlinie als auch auf Mietbelastungen Bezug
genommen wurde).

Ebenso wenig verhilft der Hinweis, dass die Familie nach erfolgtem Nachzug Anspruch auf Familienbeihilfe hatte, der
Beschwerde zum Erfolg, hat doch der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen (vgl. das Erkenntnis vom
11. November 2013,2012/22/0017 bis 0020), dass die zu erwartende Familienbeihilfe bei Berechnung der
erforderlichen Unterhaltsmittel gemaR § 11 Abs. 5 letzter Satz NAG nicht als einkommenserhéhend bericksichtigt
werden darf.

Es kann auch das Ergebnis der behdérdlichen Interessenabwagung nachg 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK nicht als
rechtswidrig beurteilt werden. Auch wenn der Fehlbetrag nicht sehr hoch ist (vgl. auch insofern das bereits zitierte
Erkenntnis 2010/21/0346), bertcksichtigte die Behdrde zu Recht, dass ein gemeinsames Familienleben seit Jahren nicht
mehr gefiihrt wurde und grundsatzlich kein Recht auf ein gemeinsames Familienleben in einem bestimmten
Vertragsstaat der EMRK zusteht. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass das Familienleben nicht im gemeinsamen
Heimatstaat gefiihrt werden kénnte, wobei dem Umstand, dass die Ankerperson in Osterreich mehr verdienen kann
als im Heimatland, keine mal3gebliche Bedeutung zukommt. Dem Beschwerdeargument, dass ein spaterer Zuzug dem
Kindeswohl abtraglich ware, ist zum einen die bisherige freiwillig gewahlte Form des Familienlebens und zum anderen
die Méglichkeit eines gemeinsamen Familienlebens im Heimatstaat entgegenzuhalten.

Da somit den angefochtenen Bescheiden die behauptete Rechtsverletzung nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf}
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwWGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014. Wien, am 7. Mai 2014

Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Richtlinie richtlinienkonforme Auslegung des innerstaatlichen Rechts EURallg4/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2013220352.X00
Im RIS seit

30.05.2014
Zuletzt aktualisiert am

25.07.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1329671
https://www.jusline.at/entscheidung/535528
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/1329671
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/5/7 2013/22/0352
	JUSLINE Entscheidung


