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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerden der
Freistadt Rust, vertreten durch Schreiner-Lackner, Rechtsanwalte in Eisenstadt, Hauptstral3e 1, gegen die Bescheide
der Burgenlandischen Landesregierung vom 9. Mai 2000, 1. (zu2000/10/0092) ZI. 2-JS-A1558/1-2000, 2. (zu
2000/10/0093) ZI. 2-JS-A15559/1-2000,

3. (zu 2000/10/0094) ZI. 2-)S-A1572/1-2000, 4. (zu 2000/10/0095) ZI. 2-JS-A1573/1-2000, und 5. (zu 2000/10/0096)

ZI. 2-JS-A1574/1-2000, jeweils betreffend Schulerhaltungsbeitrage (mitbeteiligte Parteien: 1. (zu2000/10/0092, 0095
und 0096) Gemeinde Oslip, 2. (zu 2000/10/0093) Gemeinde Morbisch, vertreten durch Dr. Karl Franz Leutgeb,
Rechtsanwalt in Wien, WeiRgerberlande 40 und 3. (zu 2000/10/0094) Gemeinde Oggau), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide vom 9. Mai 2000,

Zlen. 2-JS-A1558/1-2000 und 2-JS-A1559/1-2000 werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
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Verfahrensvorschriften, die angefochtenen Bescheide vom 9. Mai 2000, Zlen. 2-JS-A-1572/1-2000, 2-JS-A1573/1-2000
und 2-JS-A1574/1-2000 werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 62.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1. Mit Bescheiden des Burgermeisters der Freistadt Rust vom 19. November 1998 wurden die Gemeinden Oslip und
Morbisch (die erst- und zweitmitbeteiligte Partei) gemal? § 42 des Burgenlandischen Pflichtschulgesetzes, LGBI. Nr.
53/1994 (richtig:

LGBI. Nr. 36/1995; Bgld. PflichtschulG) verpflichtet, der beschwerdefiihrenden Partei fur den Besuch der Hauptschule
bzw. der Polytechnischen Schule durch Schiler der beiden Gemeinden Schulerhaltungsbeitrage zu leisten. Der
Gemeinde Oslip wurde fur das Jahr 1999 ein Betrag von S 616.606,50, der Gemeinde Morbisch ein solcher in Héhe von
S 801.588,45 vorgeschrieben.

Die Gemeinden Oslip und Mérbisch beriefen.

Mit Berufungsvorentscheidungen des Bulrgermeisters der Freistadt Rust vom 1. Mdrz 1999 wurde den Berufungen
teilweise Folge gegeben und die den beiden Gemeinden fir das Jahr 1999 vorgeschriebenen Beitrage zum
Schulsachaufwand far das Jahr 1999 neu festgesetzt.

Die Gemeinden Oslip und Moébisch beantragten, ihre Berufungen der belangten Behérde zur Entscheidung vorzulegen
und begrindeten dies wie folgt:

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei ihnen mitgeteilt worden, dass 1999 auf Grund des Kollaudierungsberichtes zur
Bedeckung des Schulbausanierungsdarlehens fir den Anteil der Hauptschule an Zinsen S 601.000,-- und fur die
Tilgung S 693.000,-- erforderlich seien. Der Berechnung des Schulsachaufwandes fir das Jahr 1999 seien jedoch fur
Zinsen S 750.000,-- und fur Tilgung S 866.000,-- zugrunde gelegt worden.

Bei den Personalkosten sei die Abfertigung fir den Schulwart vorgesehen. Dieser sei bereits mit 1. April 1969 von der
Freistadt Rust angestellt, jedoch erst mit 1. November 1995 Schulwart geworden. Es sei somit der hdchstmdgliche
Abfertigungsanspruch bereits erworben worden, bevor die Einsetzung des Bediensteten als Schulwart erfolgt sei.

Es bestinden grundsatzliche Zweifel, dass ein Bauvorhaben (teilweise Sanierung, teilweise Neuerrichtungen) mit
einem Finanzierungsvolumen von insgesamt S 19,472.857,41 dem ordentlichen Schulsachaufwand zuzuordnen sei. Es
handle sich um auBerordentlichen Schulsachaufwand. Jedenfalls sei eine neue Fassade mit Vollwarmeschutz
angebracht worden, die bisher nicht vorhanden gewesen sei. Es seien vollig neue Fenster eingebaut sowie eine neue
Erdgas-Zentralheizungsanlage anstelle der alten Nachtspeicheréfen installiert worden. Somit kdnne es sich zumindest
in diesen Fallen nicht um eine Instandhaltung handeln.

Mit Bescheiden vom 10. September 1999 gab die belangte Behdrde den Berufungen gemaR8 66 Abs. 2 AVG Folge,
behob die Bescheide des Blrgermeisters der Freistadt Rust vom 19. November 1998 und verwies die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz.

In der Begriindung wird ausgefiihrt, es liege ein mangelhaftes und nicht nachvollziehbares Ermittlungsverfahren vor.
Einerseits bestehe namlich eine Diskrepanz hinsichtlich des Schulbausanierungsdarlehens fur den Anteil der
Hauptschule, andererseits sei strittig, inwieweit der Schulwart durch seine nunmehrige Tatigkeit in dieser Funktion
eine Erhéhung seines Abfertigungsanspruches erworben habe. Ferner werde von den Gemeinden Oslip und Mérbisch
ins Treffen geflhrt, dass es sich bei verschiedenen InvestitionsmafBnahmen nicht um einen ordentlichen, sondern um
einen auBerordentlichen Schulsachaufwand handle. Im neuerlichen Verfahren werde daher die Behdrde erster Instanz
etwa zu klaren haben, wie sich die Diskrepanz hinsichtlich des Schulbausanierungsdarlehens fir den Anteil der
Hauptschule ergebe. Gleichfalls werde zu klaren und zu errechnen sein, inwieweit der neu bestellte Schulwart durch
seine tatsachliche Tatigkeit als Schulwart eine Erhéhung seiner bisherigen Abfertigungsanspruches erworben habe.
Nach Meinung der belangten Behorde kénne namlich nur jener Teil der Abfertigung beim Verteilungsschlissel den
sprengelangehdrigen Gemeinden zugrunde gelegt werden, der in seiner Funktion als Schulwart angefallen sei. Soweit
die Abgrenzung vom aullerordentlichen zum ordentlichen Schulsachaufwand "relativiert" werde, musse auf die
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bezughabende Gesetzesstelle verwiesen werden. Im Gegenstand werde ins Treffen gefuhrt, dass die Errichtung einer
neuen Fassade mit Vollwarmeschutz, der Einbau neuer Fenster und die Installierung einer neuen Erdgas-
Zentralheizanlage anstelle der alten Nachspeicheréfen keineswegs als InstandhaltungsmalRnahme, sondern vielmehr
als auBerordentlicher Schulaufwand zu werten sei. Diese Auffassung vertrete auch die belangte Behdrde. Die Kosten
dieser Uber eine Instandhaltung hinausgehenden baulichen MaRnahmen kdnnten ndmlich nach der Regelung des
Bgld. PflichtschulG nicht als ordentlicher Schulsachaufwand angesehen werden. Vielmehr handle es sich dabei um
BereitstellungsmaRnahmen. Als BereitstellungsmaBnahmen, zum Unterschied von InstandhaltungsmalRnahmen,
wurden nicht nur Neu- und Zubauten, sondern auch Umbauten und technische Neuerungen an einem bestehenden
Schulgebaude angesehen werden mussen, die dazu dienten, dem schulischen Widmungszweck besser und auf lange
Sicht kostenglnstiger zu entsprechen. Soweit die baulichen MalRinahmen jedoch der Beseitigung baulicher oder
technischer Gebrechen an einem bestehenden Schulgebdude dienten, fehle das dem Begriff der Bereitstellung
innewohnende Kriterium der Erstmaligkeit. Dass es sich bei den angeflhrten InvestitionsmalRnahmen um die
Sanierung schadhafter baulicher oder sonstiger technischer Gebrechen handle, sei weder aus dem Akt ersichtlich noch
von einer Verfahrenspartei "relativiert" worden. Nur derartige Kosten waren daher als Instandhaltungsmafinahmen
anzusehen und dem ordentlichen Schulsachaufwand zuzuzahlen. Zur genaueren Abgrenzung und Zuordnung der
voraussichtlichen Kosten des Kalenderjahres 1999 zum ordentlichen oder auRerordentlichen Schulsachaufwand seien
auch hinsichtlich dieses Beschwerdepunktes weitere Ermittlungen erforderlich, die jedenfalls die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheinen lieRRen.

Mit Bescheiden vom 25. November 1999 schrieb der Burgermeister der Freistadt Rust der Gemeinde Oslip einen
Betrag von S 430.469,31, der Gemeinde Mérbisch einen solchen in Hohe von S 559.610,11 als Schulerhaltungsbeitrag
fur das Jahr 1999 vor.

In der Begrindung heilt es, aus den Ausfiihrungen der belangten Behérde in ihrem Aufhebungsbescheid sei zwar zu
erkennen, dass die "Errichtung einer neuen Fassade" (Vollwarmeschutz), der "Einbau neuer Fenster" und die
"Installierung einer neuen Erdgas-Zentralheizungsanlage anstelle der alten Nachtspeicheréfen" nicht von vornherein
dem ordentlichen Schulsachaufwand zugeordnet werden kdnne. Die belangte Behdrde habe aber in ihren
Ausfiihrungen nicht die Feststellung getroffen, dass es sich bei den ausgefihrten MaRnahmen um auRerordentlichen
Schulsachaufwand handle. Sie habe lediglich festgestellt, dass es fur die Zuordnung erforderlich sei, weiter gehende
Erhebungen durchzufihren. Im Ermittlungsverfahren sei daher insbesondere festzustellen gewesen, ob es sich bei den
getroffenen baulichen MaBnahmen um derartige SanierungsmaBnahmen handle. Zur naheren Beurteilung dieser
Frage seien insbesondere das "bauphysikalische Gutachten Uber die Hauptschule Rust Generalsanierung" des
Zivilingenieurs Mag. H., die Expertise Technisches Biro H.K.L. sowie die Unterlagen der Kollaudierung des
Schulbauprogrammes samt Kostenspiegel und aller Firmenrechnungen sowie die zur Klarung dieser Frage
angeforderte Stellungnahme des Architekturburos S. herangezogen worden.

Daraus ergebe sich, dass es sich im Bereich der behaupteten "Errichtung einer neuen Fassade mit Vollwdrmeschutz"
um die notwendige Sanierung der an sich bereits bestehenden Fassade mit Warmedammung handle. Wie aus dem
vorgelegten Gutachten und Expertisen klar hervorgehe, sei die Sanierung der vorhandenen GebadudeauRenhulle fur
die weitere Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Schulgebaudes erforderlich. So heiBe es beispielsweise in der
Stellungnahme des Architekten dazu, in verschiedenen Bereichen (speziell an der Fensterwand im Turnsaal, allen
AulRenwanden an den Stirnflachen, im Sockelbereich und im Sturzbereich der Fensterfronten) sei eine zusatzliche
Warmedammung unbedingt notwendig, da es hier rechnerisch zu Kondensatanfall komme. Weiter heiRe es in dieser
Stellungnahme, in der Folge entstiinden dann zunachst feuchte Flecken an der Wandinnenseite und anschlieRend
gesundheitsgefahrdende Schimmelpilze. Durch die zusatzliche Warmedammung moglichst ohne konstruktive
Warmebrucken (innen und auflen) werde das Problem vermieden. Es sei daher der fur die Sanierung der Fassade
aufzuwendende Teil der Sanierungskosten von S 4,804.091,72 dem ordentlichen Schulsachaufwand zuzuordnen.

Gleiches gelte - aus naher dargestellten Grinden - fur die Errichtung neuer Fenster und die Installierung einer neuen
Erdgaszentralheizungsanlage.

Die Gemeinden Oslip und Mérbisch beriefen. Sie machten geltend, den bekampften Bescheiden sei zu entnehmen,
dass u.a. Betrdge von S 348.000,-- fur Darlehenstilgung (Schulbausanierung) und 603.000,-- fUr Zinsen
(Schulbausanierung) zur Bedeckung des fur Zwecke von Sanierungs- und Erneuerungsarbeiten sowie auch fiur die
Neuausstattung des Schulgebdudes aufgenommenen Schulbaudarlehens vorgesehen seien. Bei der Errichtung einer



neuen Fassade mit Vollwarmeschutz, dem Einbau neuer Fenster und der Installierung einer vollig neuen
Erdgaszentralheizungsanlage anstelle alter Nachtspeicheréfen handle es sich um MaBnahmen, die dem

aulerordentlichen Schulsachaufwand zuzurechnen seien.

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden vom 9. Mai 2000, Zlen. 2-JS-A1558/1-
2000 und 2-JS-A1559/1-2000 gab die belangte Behtrde den Berufungen insofern Folge, dass die beschwerdefuhrende
Partei als gesetzlicher Schulerhalter der Hauptschule bzw. Polytechnischen Schule Rust bei der Abrechnung des
Schulsachaufwandes im Kalenderjahr 1999 die Kosten fur die Errichtung einer neuen Fassade mit Vollwarmeschutz
dem aul3erordentlichen Schulsachaufwand zuzuordnen hat und dass daher die Gemeinde Oslip einen Betrag von
insgesamt S 412.490,40, die Gemeinde Morbisch einen solchen in Héhe von S 536.237,52 als voraussichtlichen
Schulerhaltungsbeitrag zum Schulsachaufwand der Hauptschule bzw. Polytechnischen Schule fir das Jahr 1999 zu
leisten hat. Im Ubrigen wurden die erstinstanzlichen Bescheide bestétigt.

In der Begrindung wird ausgefihrt, die Auffassung, dass es sich bei den Kosten fur die Errichtung einer neuen Fassade
mit Vollwarmeschutz, dem Einbau neuer Fenster und der Installierung einer neuen Heizung nicht um eine
InstandhaltungsmalRnahme, sondern um eine Neuerrichtung handle, die zum auBerordentlichen Schulsachaufwand
gehore, sei nur teilweise richtig. Wie bereits im Bescheid der belangten Behérde vom 10. September 1999 ausgefuhrt,
wulrden als BereitstellungsmalRnahmen zum Unterschied von InstandhaltungsmaBnahmen nicht nur Neu- und
Zubauten, sondern auch Umbauten und technische Neuerungen an einem bestehenden Schulgebdude angesehen
werden mussen, die dazu dienten, dem schulischen Widmungszweck besser und auf lange Sicht kostengunstiger zu
entsprechen. Soweit die baulichen Malinahmen jedoch der Beseitigung baulicher oder technischer Gebrechen an
einem Schulgebaude dienten, fehle das dem Begriff der Bereitstellung innewohnende Kriterium der Erstmaligkeit. Die
Errichtung des Vollwdarmeschutzes stelle eine derartige BereitstellungsmalRnahme dar, die zweifelsohne geeignet sei,
kinftighin Energiekosten einzusparen und somit auf "lange Sicht kostengiinstiger" den Widmungszweck zu erreichen.
Im Ermittlungsverfahren der Erstbehdrde sei jedoch nicht hervorgekommen, dass die Errichtung des
Vollwarmeschutzes zum Zwecke der Sanierung schadhafter baulicher oder sonstiger Gebrechen erfolgt sei. Dem im Akt
inne liegenden baupysikalischen Gutachten vom 2. Marz 1999 sei vielmehr zu entnehmen, dass die AuRenwande des
Schulgebaudes keine signifikanten bauphysikalischen Schaden zeigten und auch keine feuchten Flecken oder
Schimmelbildung zu ersehen sei. Den Berufungen habe daher in diesem Punkt ein Teilerfolg beschieden sein mussen.

Soweit der Einbau neuer Fenster und die Installierung einer neuen Heizung als ordentlicher Schulsachaufwand
angefochten werde, gingen jedoch die diesbezlglichen Ausfihrungen ins Leere.

Gegen diese Bescheide richten sich die zu den Zlen.2000/10/0092 und 2000/10/0093 protokollierten Beschwerden, in
denen sich die beschwerdefiihrende Freistadt Rust in ihrem Recht auf Zuordnung der Kosten fir die Errichtung einer
neuen Fassade mit Vollwarmeschutz zum ordentlichen Schulsachaufwand verletzt erachtet.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor, der Vollwarmeschutz sei im Gesamtkonzept der Hauptschulsanierung eine
MalRnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionstlchtigkeit. Unter Bereitstellung sei nur die grundsatzliche und
urspriingliche Anschaffung der Schulliegenschaft und der Errichtung zu verstehen. Die Kosten mussten, um dem
laufenden Schulsachaufwand zugeordnet werden zu kénnen, nicht laufend anfallen. Technische Neuerungen an
bestehenden Schulgebduden seien nicht BereitstellungsmalBnahmen. Die Ersetzung von alten durch neue
Einrichtungen sei moglich, eine Erneuerung von Liegenschaften aber begrifflich nicht. Die Vollwarmeschutzfassade sei
nach den eingeholten Sachverstandigengutachten keine technische Erneuerung der Schulliegenschaft. Der
Vollwarmeschutz sei Teil des Gesamtsanierungskonzeptes, ohne den die Sanierung der schadhaften Fenster, des
Daches und der Heizung nicht méglich sei. Ohne Vollwdrmeschutz komme es in Zukunft zur Schimmelbildung. Der
Begriff "Bereitstellung" sei nicht mit Erstmaligkeit gleichzusetzen. Ein Warmeschutz sei bereits bisher vorhanden
gewesen. Bei der Auslegung des Instandhaltungsbegriffes kénnten die 88 3, 6 und 8 MRG sowie 8 1096 ABGB
herangezogen werden. Bei Heranziehung dieser Bestimmungen gelange man zu dem Ergebnis, dass die Anbringung
eines Vollwarmeschutzes der Instandhaltung zuzuordnen sei.

2. Mit Bescheiden des Blrgermeisters der Freistadt Rust vom 25. November 1999 wurden die Gemeinden Oggau und
Oslip (die dritt- und die erstmitbeteiligte Partei) gemaR § 42 des Burgenlandischen Pflichtschulgesetzes, LGBI. Nr.
53/1994 (richtig:

LGBI. Nr. 36/1995; Bgld. PflichtschulG) verpflichtet, der beschwerdefiihrenden Partei fir den Besuch der Hauptschule
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bzw. der Polytechnischen Schule sowie der Sonderschule durch Schiler dieser Gemeinden Schulerhaltungsbeitrage zu
leisten. Der Gemeinde Oslip wurde ein Beitrag zum voraussichtlichen Schulsachaufwand fir das Jahr 2000 in Héhe von
S 348.111,11 far die Hauptschule bzw. die Polytechnische Schule und von S 14.000,-- fur die Sonderschule
vorgeschrieben. Der der Gemeinde Oggau fur die Erhaltung der Sonderschule vorgeschriebene Beitrag betragt S
28.000,--.

Die Begriindung ist, soweit sie den Vollwdrmeschutz betrifft, im Wesentlichen die selbe wie in den gegenuber den
Gemeinden Oslip und Mérbisch ergangenen, den Schulerhaltungsaufwand fur das Jahr 1999 betreffenden Bescheiden
des Blrgermeisters der Freistadt Rust vom 25. November 1999.

Zum Abfertigungsaufwand flr den Schulwart wird in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides ausgefuhrt,
nach § 41 Abs. 4 lit. e Bgld. PflichtschulG gehorten insbesondere die Kosten fur das zur Betreuung der
Schulliegenschaften allenfalls erforderliche Hilfspersonal (z.B. Schulwart, Reinigungspersonal, Heizer, Kanzleikrafte,
etc.) zum ordentlichen Schulsachaufwand. Zu den Kosten fir das erforderliche Hilfspersonal gehérten neben den
laufenden monatlichen Bezugszahlungen auch all jene Zahlungen, die aus Anlass der Beendigung des
Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber zu leisten seien, darunter auch die Abfertigung.

Nach den Bestimmungen des § 35 Abs. 1 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG) gebihre dem
Vertragsbediensteten bei Enden des Dienstverhaltnisses eine Abfertigung, soweit nicht das Dienstverhéltnis in einer
der im Abs. 2 angeflhrten Formen beendet worden sei.

Der Schulwart habe sein Dienstverhaltnis zum Zwecke des Antrittes der vorzeitigen Alterspension mit Stichtag 31.
Dezember 1999 gekiindigt und habe somit grundsatzlich Anspruch auf Abfertigung. Die Abfertigung werde im
Kalenderjahr 2000 anfallen und sei daher grundsatzlich dem ordentlichen Schulsachaufwand 2000 zuzurechnen. Die
Hohe der Abfertigung bestimme sich nach der Dauer des Dienstverhaltnisses, wobei Dienstzeiten in
Dienstverhaltnissen zu einer inldndischen Gebietskdrperschaft der Dauer des Dienstverhaltnisses zuzurechnen seien.

Im Ermittlungsverfahren sei festgestellt worden, dass der Schulwart vom 1. April 1969 bis 31. Dezember 1980 bei der
Freistadt Rust, anschlieBend vom 1. Janner 1981 bis 31. Oktober 1995 bei der Ruster Seebadbetriebsgesellschaft
m.b.H. und vom 1. November 1995 bis laufend wieder bei der Freistadt Rust beschaftigt sei, wobei diese letzte
Beschaftigung die in der Hauptschule und Polytechnischen Schule Rust sei. Der Schulwart habe den Dienstposten des
mit 30. Juni 1992 in Pension gegangenen Schulwartes ibernommen. Keiner der Bediensteten, die in der Zeit vom 1. Juli
1992 bis 31. Oktober 1995 als Schulwart eingesetzt worden seien, habe in dieser Zeit Abfertigungen erhalten bzw. es
sei fur diese Bediensteten auch kein anteiliger Abfertigungsaufwand in Rechnung gestellt worden.

Die Ruster Seebadbetriebsgesellschaft m.b.H. sei eine Gesellschaft, die im alleinigen Eigentum der Freistadt Rust stehe.
Der Dienstgeberwechsel sei im vorliegenden Fall jeweils einvernehmlich mit dem Dienstnehmer unter jeweiliger
Anrechnung der Vordienstzeiten und aller bis zu diesem Zeitpunkt erworbenen sonstigen Anspriiche wie Urlaub,
Dienstzeiten fir die Abfertigungsbemessung, etc. erfolgt. Der Abfertigungsanspruch sei vom Stadtsenat der Freistadt
Rust auf Grund der anzuwendenden Gesetze unter Zugrundelegung einer mehr als 25-jahrigen Dienstzeit mit dem
zwolffachen des letzten Monatsentgeltes bzw. rund S 269.000,-- festgestellt worden.

Die mitbeteiligten Gemeinden hatten eingewandt, der Schulwart sei lediglich seit 1995 an der Schule tatig gewesen, der
maximale Abfertigungsanspruch sei schon vor Eintritt in die Schule erreicht gewesen, sodass dem ordentlichen
Schulsachaufwand lediglich jener Teil der Abfertigung zugerechnet werden kénne, um den der Anspruch durch seine
Tatigkeit als Schulwart angestiegen sei.

Das Bgld. PflichtschulG enthalte keine naheren Bestimmungen Uber die allfallige Aliquotierung von Aufwendungen. Es
musse daher mangels einschlagiger gesetzlicher Bestimmungen auf analoge Bestimmungen zurlckgegriffen werden,
sofern Uberhaupt eine Aliquotierung des Aufwandes berechtigt erscheine.

Bei der Bemessung des umzulegenden Anteils der Abfertigung sei die Freistadt Rust von folgenden Uberlegungen
ausgegangen:
Die Hohe von Abfertigungsansprichen ergebe sich primar aus der Dauer des Dienstverhdltnisses "und werden

lediglich durch Anrechnung von Vordienstzeiten erhdht (und nicht umgekehrt)".

Fur die Zugrundelegung des Aliquotierungszeitraumes erscheine aus Sicht der Freistadt Rust der Zeitraum 1. Juni 1992
bis 31. Dezember 1999 maligeblich; dies deshalb, weil dem Schulerhalter wohl kaum einerseits jener Zeitraum in



Abzug gebracht werden kdnne, in dem ein Bediensteter nicht im Schulgebaude tatig gewesen sei, andererseits aber
jene Zeitraume nicht hinzugerechnet wirden, fur die ein Abfertigungsaufwand wegen "Wegversetzung" nicht in der
Schule anfalle.

Fur die Aliquotierung solle dartber hinaus an sich geprift werden, ob es nicht durch die Art der Aliquotierung zu einer
sachlich nicht gerechtfertigten Benachteiligung eines Beteiligten komme.

Unter Anlegung dieser Grundsatze sei Folgendes festgestellt worden:

FUr einen Zeitraum von sieben Jahren und sieben Monaten (nach funf Jahren) erwerbe ein Vertragsbediensteter einen
Abfertigungsanspruch des dreifachen Monatsbezuges. Der Schulwart habe Anspruch auf eine Abfertigung in Hohe des
zwolffachen Monatsbezuges; es entfielen somit 25 % des Abfertigungsaufwandes auf die Schule.

Der Schulwart habe eine fur die Abfertigung maligebliche Gesamtdienstzeit von 30 Jahren und 9 Monaten. Der
Zeitraum von sieben Jahren und sieben Monaten entspreche davon einem Anteil von 24,66 %. Es sei daher ein Anteil
von 25 % des Abfertigungsanspruches dem Schulsachaufwand zuzurechnen. Weiters sei berUcksichtigt worden, dass
neben der Hauptschule und Polytechnischen Schule im selben Gebdude auch die Volksschule und die Sonderschule
untergebracht seien und die zugrunde gelegten Abfertigungen alle drei Schulen betrafen und somit von allen
untergebrachten Schulen anteilig zu tragen seien. Als VerteilungsschlUssel sei die Schilerzahl der Schulen mit 252
Schulern der Hauptschule und Polytechnischen Schule, mit 52 Schuilern der Volksschule und 6 Schulern der
Sonderschule auf Grund der Schulerzahlenmeldungen der jeweiligen Direktionen festgestellt worden. Es sei dartber
hinaus auch gepruft worden, ob eine Aliquotierung nach benutzten Flachenanteilen und Zeitanteilen eine wesentlich
andere Kostenverteilung ergeben wiirde und festgestellt worden, dass auch danach eine annahernd gleiche Verteilung
auf die drei Schulen gegeben ware. SchlieRlich sei die Aliquotierung nach Schulern als fir die Aufteilung maRRgeblicher
SchlUssel festgelegt worden.

Daraus ergebe sich, dass von der Haupt- und Polytechnischen Schule fur 2000 ein Anteil an dem zu tragenden
Abfertigungsaufwand von 81,29 % (das seien 252 von 310) entfielen. Es sei somit der der Haupt- und Polytechnischen

Schule zuzurechnende Anteil an der Abfertigung wie folgt ermittelt worden:
S 269.000,-- x 25 % x 81,29 % = S 54.667,53 (gerundet S 55.000,--).

Es sei daher ein Anteil der Abfertigung in Hohe von S 55.000,-- dem ordentlichen Schulsachaufwand zuzurechnen

gewesen.

Gegen diese Bescheide erhoben die Gemeinden Oslip und Oggau Berufung. Sie machten geltend, bei der Errichtung
einer neuen Fassade mit Vollwdrmeschutz, dem Einbau neuer Fenster und der Installierung einer véllig neuen
Erdgaszentralheizungsanlage anstelle alter Nachtspeicheréfen handle es sich um MalRnahmen, die dem

aulerordentlichen Schulsachaufwand zuzurechnen seien.

Der Schulwart habe das hochstmogliche Ausmall an Abfertigungsanspruch bereits vor seiner Verwendung als
Schulwart erreicht. Demnach habe er durch seine Tatigkeit als Schulwart in der Zeit vom 1. November 1995 bis 31.
Dezember 1999 keine Erhéhung seines Abfertigungsanspruches erwerben kénnen. Die Abfertigung des Schulwartes

habe daher nicht in den Schulsachaufwand einbezogen werden durfen.

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden vom 9. Mai 2000, Zlen. 2-JS-A1572/1-
2000, 2-JS-A1573/1-2000 und 2-JS-A1574/1-2000 gab die belangte Behdrde den Berufungen insoferne Folge,

"dass die Freistadt Rust als gesetzlicher Schulerhalter (der Hauptschule bzw. Polytechnischen Schule und der
Sonderschule Rust) beim voraussichtlichen Schulsachaufwand fir das Kalenderjahr 2000 die Kosten fur die Errichtung
einer neuen Fassade mit Vollwarmeschutz dem aufBerordentlichen Schulsachaufwand (8 41 Abs. 3 Bgld. PflichtschulG)

zuzuordnen hat und

dass diese Kosten um jenen Betrag verringert werden, der lediglich dem Zweifachen des dem Vertragsbediensteten

F.H. gebuhrenden Monatsentgeltes entspricht."

Die belangte Behorde sprach aus, dass die Gemeinde Oslip daher einen Betrag von insgesamt S 327.721,80 (fur die
Hauptschule bzw. die Polytechnische Schule) und von insgesamt S 11.704,35 (fur die Sonderschule) als
voraussichtlichen Schulerhaltungsbeitrag zum Schulsachaufwand fir das Jahr 2000 zu leisten hat. Der entsprechende

Betrag fur die Gemeinde Oggau (Beitrag zur Erhaltung der Sonderschule) wurde mit S 23.408,70 festgesetzt.



In der Begrindung heif3t es, in den Berufungen werde bemangelt, dass es sich bei den Kosten fur die Errichtung einer
neuen Fassade mit Vollwarmeschutz, dem Einbau neuer Fenster und der Installierung einer neuen Heizung nicht um
eine InstandhaltungsmaBnahme, sondern um eine Neuerrichtung handle, die zum auBerordentlichen
Schulsachaufwand gehdre und somit dem Begriff "Bereitstellung der Schulliegenschaft" zuzuordnen sei.

Diese Auffassung sei nur teilweise richtig.

Wie bereits im Bescheid der belangten Behdérde vom 10. September 1999 ausgefihrt, mussten als
BereitstellungsmalBnahmen zum Unterschied von InstandhaltungsmaBnahmen nicht nur Neu- und Zubauten, sondern
auch Umbauten und technische Neuerungen an einem bestehenden Schulgebdude angesehen werden, die dazu
dienten, dem schulischen Widmungszweck besser und auf lange Sicht kostenglinstiger zu entsprechen. Soweit die
baulichen MaRnahmen jedoch der Beseitigung baulicher oder technischer Gebrechen an einem Schulgebdude dienten,
fehle das dem Begriff der Bereitstellung innewohnende Kriterium der Erstmaligkeit. Die Errichtung des
Vollwarmeschutzes stelle eine derartige BereitstellungsmalBnahme dar, die zweifelsohne geeignet sei, kiunftighin

Energiekosten einzusparen und somit auf "lange Sicht kostengunstiger" den Widmungszweck zu erreichen.

Im Ermittlungsverfahren der Behdrde erster Instanz sei jedoch nicht hervorgekommen, dass die Errichtung des
Vollwarmeschutzes zum Zwecke der Sanierung schadhafter baulicher oder sonstiger Gebrechen erfolgt sei. Dem im Akt
liegenden bauphysikalischen Gutachten vom 2. Marz 1999 sei vielmehr zu entnehmen, dass die AuBenwande des
Schulgebadudes keine signifikanten bauphysikalischen Schaden zeigten und auch keine feuchten Flecken und keine

Schimmelbildung zu ersehen sei.

Im Recht seien die erst- und die drittmitbeteiligte Partei auch mit ihren Ausfihrungen Uber die Abfertigung des
Schulwartes. Fir die Berechnung des Abfertigungsteiles kénne ndmlich nur jener Zeitraum zugrunde gelegt werden, in
welchem dieser tatsachlich als Schulwart tatig gewesen sei. Das betreffe lediglich den Zeitraum vom 1. November 1995
bis 31. Dezember 1999, somit vier Jahre und zwei Monate und nicht sieben Jahre und sieben Monate. Durch diesen
Beschaftigungsstand habe der Schulwart lediglich eine Anwartschaft auf das Zweifache des ihm gebuhrenden
Monatsentgelts und der Kinderzulagen erworben.

Der Einbau neuer Fenster und die Installierung einer neuen Heizung seien - aus ndher dargelegten Grinden - dem
ordentlichen Schulsachaufwand zuzuzahlen.

Gegen diese Bescheide richten sich die zu den Zlen. 2000/10/0094 - 0096 protokollierten Beschwerden, in denen sich
die beschwerdefihrende Partei in ihrem Recht auf Zuordnung der Kosten fur die Errichtung einer neuen Fassade mit
Vollwarmeschutz zum ordentlichen Schulsachaufwand und auf Zuordnung des gesamten Abfertigungsaufwandes fur
den Schulwart zum ordentlichen Schulsachaufwand verletzt erachtet.

Die beschwerdefuhrende Partei bringt im Wesentlichen vor, bei der Anbringung des Vollwarmeschutzes handle es sich,
wie aus vorliegenden Gutachten und Stellungnahmen hervorgehe, um eine Sanierung. Nach der Stellungnahme des
Architekten und staatlich befugten und beeideten Ziviltechnikers S. vom 3. November 1999 sei eine zusatzliche
Warmedammung unbedingt notwendig, um zu verhindern, dass es in der Folge zu feuchten Flecken an der
Wandinnenseite und zu gesundheitsgefdahrdenden  Schimmelpilzen  komme. Die Anbringung der
Vollwdrmeschutzfassade stelle einen wesentlichen und unverzichtbaren Teil im Gesamtkonzept der Sanierung der
Hauptschule dar, ohne welchen die Gesamtsanierung der schadhaften Fenster, des Daches oder auch die aus
gesundheitlichen Griinden angezeigte Herstellung der Heizungsanlage nicht zielfihrend durchgefiihrt werden kénnte.

Fir die von der belangten Behdrde vorgenommene beschrankte Zurechnung des Abfertigungsaufwandes zum
ordentlichen Schulsachaufwand fehle eine gesetzliche Grundlage.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in den Gegenschriften die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt.

Die zweitmitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu
geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 42 Abs. 2 Bgld. PflichtschulG haben, soferne schriftliche Vereinbarungen im Sinne des Abs. 1 nicht bestehen
und mehrere Gebietskdrperschaften zu einem Schulsprengel (8 38) gehdren, die beitragspflichtigen



Gebietskorperschaften an den gesetzlichen Schulerhalter Schulerhaltungsbeitrdge zum ordentlichen und
auBerordentlichen Schulsachaufwand zu leisten.

Nach § 42 Abs. 5 leg. cit. hat fur die Ermittlung der Schulerhaltungsbeitrage der ordentliche Schulsachaufwand zur
Ganze und der aulRerordentliche Schulsachaufwand zur Halfte als Grundlage zu dienen.

Zum aulRerordentlichen Schulsachaufwand gehéren nach 8 41 Abs. 3 Bgld. PflichtschulG die Kosten fur
a)
die Bereitstellung der Schulliegenschaften;
b)
die Anschaffung der Schuleinrichtung und der notwendigen Lehrmittel (Erstausstattung);
C) den Annuitatendienst fur Darlehen, die fir MalRnahmen nach lit. a und b aufgenommen wurden.

8 41 Abs. 4 leg. cit. ordnet dem ordentlichen Schulsachaufwand alle Kosten des Schulsachaufwandes zu, soweit diese
nicht unter Abs. 3 fallen und enthalt einen demonstrativen Katalog solcher Kosten. In diesem Katalog ist unter lit. a die

Instandhaltung der Schulliegenschaften genannt.

Zu den Schulliegenschaften im Sinne des Bgld. PflichtschulG zahlen nach 8 41 Abs. 5 leg. cit. insbesondere der
Schulgrund, die Schulgebdude und die zur Schule gehérenden Nebengebaude, einzelne Schulrdume, Lehrwerkstatten,
Schulbauplatze, Turn- und Spielpldtze, Pausenhdfe, Schulgarten, die im Schulgebdude oder in einem zur Schule
gehorenden Nebengebdude untergebrachten Wohnungen fir den Schulleiter, fir die Lehrer und fur den Schulwart
sowie die 6ffentliche Schulerheime.

Unter den Kosten flr die Bereitstellung der Schulliegenschaft sind die Kosten flir den Bau und fur jede anderweitige
Beschaffung und Zurverfligungstellung von Schulliegenschaften zu verstehen. Hingegen sind die Kosten all jener
MalRRnahmen, die erforderlich sind, um das fortwahrende Funktionieren des Schulbetriebes vom sachlichen Substrat
her zu gewahrleisten, der Instandhaltung der Schulliegenschaft zuzuordnen. Sanierungsaufwendungen dienen der
Instandhaltung der Schulliegenschaft (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. September 1998,
98/10/0236, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall ist allerdings noch zu beachten, dass die belangte Behoérde in dem den zWw000/10/0092 und
2000/10/0093 zu Grunde liegenden Verfahren in ihren auf § 66 Abs. 2 AVG gestutzten Bescheiden vom 10. September
1999 Aussagen zum Vollwarmeschutz gemacht hat.

Die Behdrden sind im fortgesetzten Verwaltungsverfahren bei unveranderter Sach- und Rechtslage an die von der
Berufungsbehdrde in einem nach 8 66 Abs. 2 AVG behebenden und die Angelegenheit zurtickverweisenden Bescheid
geduBerte, fur die Behebung malRgebliche Rechtsansicht gebunden (vgl. die bei Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1316, angefihrte Rechtsprechung).

In der Begrindung der Bescheide der belangten Behoérde vom 10. September 1999 heil3t es, die belangte Behdrde teile
die Auffassung der Gemeinden Oslip und Mdrbisch, dass die Kosten fur die Herstellung des Vollwarmeschutzes nicht
dem ordentlichen Schulsachaufwand zuzuordnen seien. Wie aus den weiteren Begriindungsausfihrungen deutlich
wird, war damit aber nicht gemeint, dass diese Kosten in keinem Fall zum ordentlichen Schulsachaufwand gehérten; es
sollte damit vielmehr lediglich zum Ausdruck gebracht werden, dass die im ersten Verfahrensdurchgang
vorgenommenen Ermittlungen der Erstbehorde fur eine solche Zuordnung nicht ausreichten. Der Erstbehdrde wurden
daher auch ausdrucklich weitere Ermittlungen zu der Frage aufgetragen, ob die Herstellung des Vollwarmeschutzes als
Sanierungsmalnahme anzusehen sei. Eine Rechtsanschauung des Inhalts, dass die Kosten fir den Vollwarmeschutz in
keinem Fall dem ordentlichen Schulsachaufwand zuzuordnen seien, wurde der Erstbehdrde somit nicht Gberbunden.

In den angefochtenen Bescheiden ordnet die belangte Behérde die Errichtung des Vollwdarmeschutzes dem
auBerordentlichen Schulsachaufwand mit der Begrindung zu, dass es sich bei dieser MaBnahme nicht um eine
Sanierung handle. Sie stitzt sich dabei auf das bauphysikalische Gutachten des Mag. H. vom 2. Marz 1999 (richtig: 2.
Marz 1994), dem zu entnehmen sei, dass die AuBenwande des Schulgebdudes keine signifikanten bauphysikalischen
Schaden zeigten und auch keine feuchten Flecken und keine Schimmelbildung zu ersehen seien.

Die belangte Behorde lasst dabei die auf dem bauphysikalischen Gutachten des Mag. H. vom 2. Marz 1994 aufbauende
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Stellungnahme des staatlich befugten und beeideten Ziviltechnikers Architekt S. vom 3. November 1999, welche im
Bescheid der Erstbehdrde angeflihrt ist und auf die sich auch die beschwerdeflihrende Partei stiitzt, aul3er Acht. Dort
heildt es:

"In verschiedenen Bereichen (speziell an der Fensterwand im Turnsaal, alle AuBenwande an den Stirnflachen, im
Sockelbereich und im Sturzbereich der Fensterfronten) ist eine zusatzliche Warmedammung unbedingt notwendig, da
es hier rechnerisch zu Kondensatanfall kommt. Das bedeutet, die hdhere Luftfeuchtigkeit im Rauminneren kann nicht
rasch genug durch den Bauteil nach auBen diffundieren. An der Grenzschicht eines Wandbaustoffes sammelt sich
diese Feuchtigkeit an und verursacht die Durchfeuchtung des Materials. Warmedammstoffe (Heraklith, Styropor)
verlieren dadurch ihre Dammeigenschaften, nicht rostfreie Verbundanker zwischen den beiden Betonschalen kénnen
korrodieren. In der Folge entstehen dann zundchst feuchte Flecken an der Wandinnenseite und anschlieBend
gesundheitsgefdahrdende Schimmelpilze. Durch eine zusatzliche Warmeddammung madglichst ohne konstruktive
Warmebricken (innen und auBen) wird dieses Problem vermieden. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens
wurde optisch kein Schimmel festgestellt. Dieser Umstand durfte auf die zu geringe Heizleistung der Anlage
zurlckzufhren sein (siehe vor), da ja durch die geringeren Innentemperaturen die Raumluft weniger Kondensat
aufnehmen kann. Bei einer neuen, entsprechend dimensionierten Heizungsanlage wirde dieses Problem jedoch vor
allem in den Eckbereichen der AuBenwande (gréRter Warmedurchgang, geringste Luftbewegung im Raum) auftreten
und man musste dann erst geeignete Mallnahmen (Warmedammung) ergreifen."

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass ohne Vollwarmeschutz mit dem Auftreten von Schaden an der Schule zu
rechnen ist.

Als SanierungsmaflRnahmen, welche dem Instandhaltungsaufwand zuzuordnen sind, sind aber nicht nur solche
MalRnahmen anzusehen, die zur Behebung bereits eingetretener sichtbarer Schaden erforderlich sind, sondern auch
solche, die dazu dienen, absehbare Schaden zu vermeiden.

Mit der Stellungnahme des Architekten S. vom 3. November 1999 hat sich die belangte Behdérde nicht auseinander
gesetzt. Sie hat dadurch ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet, da nicht auszuschlieBen ist, dass sie bei einer Auseinandersetzung mit dieser Stellungnahme zu einem
anderen Bescheid gekommen ware.

Die Bescheide der belangten Behdérde vom 9. Mai 2000, Zlen. 2-JS-A1558/1-2000 und 2-JS-A1559/1-2000, waren daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die beschwerdeflhrende Partei bekdampft (in den zu 2000/10/0094 bis 0096 protokollierten Beschwerden) auch die
Entscheidung der belangten Behorde bezlglich der Abfertigung des Schulwartes.

§8 41 Abs. 4 Bgld. PflichtschulG ordnet dem ordentlichen Schulsachaufwand alle Kosten des Schulsachaufwandes zu,
soweit diese nicht unter Abs. 3 (aulRerordentlicher Schulsachaufwand) fallen und enthalt einen demonstrativen Katalog
solcher Kosten. In diesem Katalog sind unter lit. e die Kosten flir das zur Betreuung der Schulliegenschaften allenfalls
erforderliche Hilfspersonal (z.B. Schulwart, Reinigungspersonal, Heizer, Kanzleikrafte, etc.) genannt.

Unbestritten ist, dass der Schulwart mit Ende des Jahres 1999 aus dem Dienstverhaltnis zur Freistadt Rust
ausgeschieden ist und dass ihm auf Grund von nach § 35 VBG anrechenbaren Zeiten das Hochstausmal der nach § 35
Abs. 4 VGB moglichen Abfertigung zusteht.

Nach dem Vorbringen der mitbeteiligten Gemeinden im Verwaltungsverfahren hat der Schulwart die 25 fir die
Abfertigung anrechenbaren Jahre bereits vor Antritt seiner Tatigkeit als Schulwart erworben. Die mitbeteiligten
Parteien waren daher der Meinung, dass die fur die Abfertigung des Schulwartes anfallenden Kosten nicht zum
ordentlichen Schulsachaufwand gehdrten, weil die Anwartschaft auf diese Abfertigung bereits zu einer Zeit erworben
wurde, da der betreffende Bedienstete noch nicht die Funktion des Schulwartes ausgelbt hat.

Demgegeniber vertrat die Erstbehdrde die Meinung, dass zwar nicht die gesamten Abfertigungskosten, jedoch der auf
die Zeit vom 1. Juni 1992 bis 31. Dezember 1999 entfallende Anteil dem Schulsachaufwand zuzurechnen sei.

Die belangte Behorde schlief3lich war der Auffassung, es sei die Zeit der Schulwarttatigkeit vom 1. November 1995 bis
31. Dezember 1999 heranzuziehen und der auf diese Zeit entfallende Abfertigungsaufwand dem Schulsachaufwand
zuzuordnen.


https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/35

Der Verwaltungsgerichtshof teilt keine dieser Auffassungen.
8 41 Abs. 4 Bgld. PflichtschulG spricht von den Kosten fur das

zur Betreuung der Schulliegenschaften allenfalls erforderliche Hilfspersonal und nennt dabei als Beispiel den
Schulwart.

8 41 Abs. 4 Bgld. PflichtschulG enthdlt keine Definition der Kosten des Hilfspersonals. Mangels eines anderen
Anhaltspunktes ist daher davon auszugehen, dass mit dem Wort "Kosten" jene Leistungen gemeint sind, die die
schulerhaltende Gemeinde auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften dem Hilfspersonal, im vorliegenden Fall also dem
Schulwart, zu erbringen hat. Zu diesen Leistungen gehdrt auch die Abfertigung. Sie ist nach den Verhaltnissen zu
jenem Zeitpunkt zu beurteilen, zu dem sie anfallt. Zum Zeitpunkt des Anfalles war die in Rede stehende Person in der
Funktion als Schulwart tatig. Die Abfertigung zahlt daher zu den Kosten des Schulwarts. Eine Aufgliederung der
Abfertigung in unterschiedliche Abfertigungsteile je nachdem, in welchen Zeitrdumen die Anwartschaft erworben
wurde, sieht das Bgld. PflichtschulG, welches mit seinem Kostenbegriff an den dienstrechtlichen Vorschriften anknupft,
nicht vor. Dass eine solche Aufspaltung der Kosten fur das Hilfspersonal zu vom Gesetzgeber sicherlich nicht
beabsichtigten Konsequenzen fuhren wirde, zeigt sich auch, wenn man den Gedanken einer solchen Aufsplitterung
der Kosten eines Bediensteten konsequent weiterdenkt. In diesem Fall musste die dienstrechtliche Stellung des
Bediensteten in einen Status, wie er sich auf Grund seines Dienstverhaltnisses zur schulerhaltenden Gemeinde ergibt
und in einen Status, der lediglich auf seine Funktion Bedacht nimmt, aufgespalten werden. Es misste insbesondere die
Entlohnung zweigeteilt werden, und zwar in eine solche, die sich auf Grund des Vorriickungsstichtages ergibt und eine
solche, die nur jene Zeiten berlcksichtigt, in denen die Funktion des Schulwartes ausgelbt wurde. Dass der
Gesetzgeber solches angeordnet haben kénnte, dafir fehlt jeder Anhaltspunkt. Die Rechte und Anwartschaften, die
ein Vertragsbediensteter auf Grund von anrechenbaren Vordienstzeiten erworben hat, stellen einen Kostenfaktor dar,
der mit der Anstellung des Betreffenden als Schulwart verbunden ist. Das entsprechende Kostenrisiko tragt derjenige

Dienstgeber und mit ihm diejenigen sprengelangehérigen Gemeinden, fur die der Schulwart tatig wird.
Die gegenteilige Auffassung der belangten Behorde erweist sich

als unzutreffend.

Die angefochtenen Bescheide vom 9. Mai 2000,

Zlen. 2-JS-A1572/1-2000, 2-JS-A1573/1-2000 und 2-JS-A1574/1-2000 sind, soweit sie Uber den Vollwarmeschutz
absprechen, mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, hinsichtlich ihres Abspruches tGber
die Zugehorigkeit der Abfertigung zum ordentlichen Schulsachaufwand mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet. Da
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit einer solchen infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, waren die

genannten Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Zur Entrichtung der Gebuhr von S 2.500,-- war die beschwerdefihrende Partei nach§8 24 Abs. 3 VwGG nicht
verpflichtet. Das diesbezlgliche Begehren auf Kostenersatz war daher abzuweisen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2000, 99/10/0247).

Wien, am 9. Oktober 2000
Schlagworte

Auslegung unbestimmter Begriffe VwRallg3/4VwRallg3/4 Kosten flr das Hilfspersonal
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:2000100092.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/55282

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/10/9 2000/10/0092
	JUSLINE Entscheidung


