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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten, den Hofrat Dr. Strohmayer,
die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Plrgy als Richterinnen und Richter, im Beisein
des Schriftfhrers Mag. Berthou, Uber die Revision der KF in G, vertreten durch Dr. Reinhard Kropff, Rechtsanwalt in
8111 Judendorf-StraBengel, Gratweiner Strafe 57, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fir
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom
9. Dezember 2013, ZI. LGS600/SfA/0566/2013-He/S, betreffend Widerruf und Ruckforderung von Arbeitslosengeld, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheiden vom 30. Oktober 2013 und vom 4. November 2013 hat die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarkservice Graz West und Umgebung (im Folgenden: AMS) den Arbeitslosengeldanspruch der
Revisionswerberin vom 5. bis 30. September und vom

1. bis 2. Oktober 2013 gemall & 24 Abs. 2 AIVG widerrufen und von ihr EUR 608,92 gemalR § 25 Abs. 2 AIVG
rickgefordert, weil sie am 2. Oktober 2013 im Zuge einer Kontrolle des Erhebungsdienstes der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse bei Tatigkeiten im Tischlereibetrieb des E.F., ihres Ehemanns, angetroffen worden sei, ohne diese
Tatigkeit dem AMS gemeldet zu haben.
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In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung brachte die Revisionswerberin vor, sie sei im Rahmen ihrer
ehelichen Beistandspflicht gemal § 90 ABGB tatig geworden. Sie habe mit einem Putzlappen Glas gereinigt und habe
dafur weder einen Auftrag noch Entgelt erhalten.

Mit dem in Revision gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge gegeben. Die
Revisionswerberin sei nach einem geringfligigen Dienstverhdltnis bei ihrem Ehegatten vom 1. Marz 2010 bis zum
30. April 2013 vollversicherungspflichtig bei ihm beschaftigt gewesen. Seit dem 1. Mai 2013 habe sie vom AMS
Arbeitslosengeld bezogen. Im Zuge einer am 2. Oktober 2013 von Organen der Gebietskrankenkasse vorgenommenen
Kontrolle sei sie bei Putztatigkeiten (in einem Messestand ihres Ehegatten) betreten worden. Eine Anmeldung zur
Sozialversicherung sei nicht erfolgt. Bei dieser Kontrolle habe der Ehegatte der Revisionswerberin angefuhrt, es sei
eine Frechheit, dass er die Revisionswerberin anmelden musse, weil sie nur den Messestand fur ihn putzen wurde. Die

Tatigkeit der Revisionswerberin sei beim AMS nicht gemeldet worden.

Werde ein Bezieher von Arbeitslosengeld bei einer Tatigkeit gemalR § 12 Abs. 3 lit. a, b oder d AIVG durch 6ffentliche
Organe betreten, die der Arbeitslose nicht unverzuiglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt habe,
gelte gemall § 25 Abs. 2 AIVG die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass eine Tatigkeit Uber der
Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist. Die Revisionswerberin ware als Bezieherin des Arbeitslosengeldes verpflichtet
gewesen, ihre Arbeitsaufnahme unverziglich beim AMS zu melden. Auf diese Meldepflicht sei sie in ihrem Antrag auf
Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 2. Mai 2013 aufmerksam gemacht worden. Am 2. Oktober 2013 habe es sich
um eine Arbeitsaufnahme gehandelt. Der Ehegatte der Revisionswerberin habe dies im Zuge der Kontrolle bestatigt
(sie habe den Messestand geputzt). Die Arbeitsaufnahme sei von der Gebietskrankenkasse wahrgenommen worden
(Putztatigkeiten einer Kuche). Das Arbeitslosengeld sei fur vier Wochen zu widerrufen bzw. riickzufordern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte Beschwerde, in der ausgefuhrt wird,
dass der angefochtene Bescheid am 11. Dezember 2013 zugestellt worden sei. Da somit die Beschwerdefrist am
31. Dezember 2013 noch offen war, gilt die vorliegende am 30. Dezember 2013 zur Post gebrachte und am
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangte Beschwerde gemé&R § 4 Abs. 1 zweiter Satz VwGbk-UG als
Revision. Fur die Behandlung dieser Revision gelten gemal3 8 4 Abs. 5 leg. cit. die Bestimmungen des VwWGG in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der es die kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt.

Die Revisionswerberin hat hiezu eine Stellungnahme abgegeben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Revisionswerberin bringt vor, sie habe am Messestand darauf gewartet, dass sich ihr Sohn fur die Heimfahrt
bereit mache. Dabei sei ihr aufgefallen, dass eine ausgestellte Glasschiebetilr nicht schon geputzt gewesen sei. Wie sie
es von daheim gewohnt gewesen sei, habe sie zu Wasser und Putzlappen gegriffen und das Glas gereinigt, wofur sie
wenige Minuten benétigt habe. Sie habe von ihrem Ehegatten weder einen Auftrag noch ein Entgelt erhalten. Eine
meldepflichtige Erwerbstatigkeit sei nicht vorgelegen. Sie habe diese Tatigkeit im Rahmen ihrer ehelichen
Beistandspflicht gemald § 90 ABGB erbracht. Die gesetzliche Vermutung des § 25 Abs. 2 erster Satz AIVG setze voraus,
dass der Empfanger von Arbeitslosengeld bei einer Erwerbstatigkeit angetroffen werde. Gesetzlich fingiert werde nur
die Hohe einer allfalligen Entlohnung, nicht aber, dass es sich bei der beanstandeten Tatigkeit um eine Erwerbstatigkeit
im Sinn des 8§ 25 AIVG handle. Auf ein Zielschuldverhaéltnis, wie z.B. das Putzen einer Glasscheibe wahrend eines
Kurzbesuches, stelle § 25 Abs. 2 AIVG mit seinem Verweis auf § 12 Abs. 3 lit. a AIVG nicht ab. Die belangte Behorde
habe keine Uberpriifung im Hinblick auf eine T&tigkeit im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht vorgenommen. Sie
wdre jedenfalls gehalten gewesen, "sich mit den angeflhrten Tatsachen naher auseinanderzusetzen und die
Beschwerdefiihrerin, deren Ehegatten, (...) und die Gbrigen Mitarbeiter diesbezlglich als Zeugen einzuvernehmen". Ein
gesetzmaliges Ermittlungsverfahren hatte ergeben, "dass die Beschwerdefiihrerin die beanstandete Tatigkeit im
Rahmen ihrer ehelichen Beistandspflicht erbracht hat und keinerlei Meldepflichten verletzt wurden". Die belangte
Behorde habe verkannt, dass § 25 Abs. 2 erster Satz AIVG nur die Hohe einer allfélligen Entlohnung fingiere, nicht aber,
dass es sich bei der beanstandeten Tatigkeit um eine Erwerbstatigkeit handle.

2.8 25 Abs. 2 AIVG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet:
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"(2) Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemald 8 12 Abs. 3 lit. a, b oder d
durch 6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdérden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane,
betreten, die er nicht unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (8 50), so gilt die
unwiderlegliche Rechtsvermutung, daB diese Tatigkeit Uber der Geringfligigkeitsgrenze entlohnt ist. Das
Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fur zumindest vier Wochen ist riickzufordern. Erfolgte in einem solchen Fall keine
zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustdndigen Trager der Krankenversicherung, so ist dem
Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des
Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung (8 2 des Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 315/1994) fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben. Als
Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn.

Die Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der gerichtlichen Exekution eintreibbar."

Gemall § 12 Abs. 3 AIVG gilt als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 insbesondere nicht a) wer in einem
Dienstverhaltnis steht, b) wer selbstandig erwerbstatig ist oder d) wer, ohne in einem Dienstverhdltnis zu stehen, im
Betrieb des Ehegatten, der Ehegattin, des eingetragenen Partners, der eingetragenen Partnerin, des Lebensgefahrten,
der Lebensgefahrtin, eines Elternteils oder eines Kindes tatig ist.

Die Revisionswerberin bestreitet, in einem Dienstverhaltnis gestanden zu sein (vgl. zur Annahme eines solchen bei
manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten bei Einbindung in den Betrieb das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011,
ZI. 2010/08/0129, mwN), rdumt jedoch - wie bereits im Verwaltungsverfahren - ein, die genannten
Reinigungstatigkeiten auf dem Messestand ihres Ehegatten (sohin in dessen Betrieb) im Rahmen ihrer ehelichen
Beistandspflicht gemal? 8 90 ABGB erbracht zu haben.

Daraus folgt, dass sie jedenfalls iSd §8 12 Abs. 3 lit. d AIVG ohne in einem Dienstverhéltnis zu stehen im Betrieb ihres
Ehegatten tatig gewesen ist.

Zwar ware sie nur dann iSd 8 12 Abs. 3 lit. d AIVG nicht arbeitslos gewesen, wenn das Entgelt aus dieser Tatigkeit im
Fremdvergleich die Geringfugigkeitsgrenze Uberstiegen hatte (8 12 Abs. 6 lit. d AIVG). Im vorliegenden Fall kommt es
aber nicht darauf an, welches Ausmal3 die genannte Tatigkeit hatte oder ob sie aus Sicht des Arbeitslosen unerheblich
war bzw. welches Entgelt dafur geblhrt hatte und ob die Revisionswerberin wegen des Nichtlberschreitens der
Geringflgigkeitsgrenze die Anspruchsvoraussetzung der Arbeitslosigkeit weiterhin erfullt hatte, weil dem Vorhalt der
Nichtanzeige dieser Tatigkeit die Geringflugigkeit der (fiktiven) Entlohnung nicht entgegengehalten werden kann, wenn
ein Empfanger von Arbeitslosengeld von einem 6ffentlichen Organ bei Tatigkeiten gemaR § 25 Abs. 2 AIVG angetroffen
wird (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 2000, VfSlg. 15.850, sowie die hg. Erkenntnisse
vom 16. November 2011, ZI. 2008/08/0262, und vom 14. November 2012, ZI. 2010/08/0033). Mit ihrem Vorbringen, die
beanstandete Tatigkeit sei nicht von § 25 Abs. 2 AIVG umfasst und es sei keine Meldepflicht verletzt worden, bestreitet
die Revisionswerberin auch nicht, dass sie die im Rahmen ihrer ehelichen Beistandspflicht erbrachte Tatigkeit nicht
unverzlglich der regionalen Geschéftsstelle gemeldet hat.

3. Die Revision war daher gemafR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der gemalR 88 3 und 4 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idFBGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Ubergangsfélle" weiter
anzuwendenden Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.

5. GemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet des - hier vorliegenden -
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn nicht Art. 6
Abs. 1 EMRK dem entgegensteht. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom
19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein
Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Fall Jacobsson vor dem
Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen,
die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2000,
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Z|.2000/07/0083, und vom 14. Mai 2003, ZI.2000/08/0072). Dieser Umstand liegt aber auch hier vor, weil die
Beschwerde keine Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen hat, dass deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
daher abgesehen werden.
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