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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Purgy als Richter und
Richterinnen, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des M N in O, vertreten durch
Dr. Walter Silbermayr, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Niederdsterreich vom 8. August 2013, ZI. LGS NO/RAG/05661/2013, betreffend Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 5. Juli 2013 erkannte die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Baden (im
Folgenden: AMS) dem Beschwerdefuihrer ab 4. Juli 2013 Notstandshilfe zu (und dies gemaR § 26 Abs. 6 AIVG zur
Unterbrechung des zuvor bestehenden Leistungsbezuges gefuhrt habe). Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass
vom Beschwerdefiihrer eine Arbeitsaufnahme mit 1. Juni 2013 gemeldet worden sei.

1.2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der seit 31. Oktober 2012 Notstandshilfe beziehende
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, er habe beim AMS zu keiner Zeit eine Anderung seines Arbeitsverhéltnisses
von Geringflgigkeit auf Vollzeit mit 1. Juni 2013 als fixen Termin bekannt gegeben, sondern lediglich eine Aussicht auf
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Vollzeitbeschaftigung. AuRerdem habe er keine Benachrichtigung iber die Anderung seines Leistungsanspruches mit
1. Juni 2013 wegen Vollzeitbeschaftigung erhalten. Weiters sei auch bei der Krankenkasse keine Anderung seines
Arbeitsverhaltnisses gemeldet worden, die zu dieser Annahme hatte fihren kénnen.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Sie stellte insbesondere
fest, dass der Beschwerdefuhrer vom 1. August 2011 bis zum 30. Oktober 2012 im Arbeitslosenbezug gestanden habe
und seit 31. Oktober 2012 Notstandshilfe beziehe. Der Beschwerdefiihrer habe dem AMS im November 2012 bekannt
gegeben, bei einer naher bezeichneten Gesellschaft eine vollversicherte Beschaftigung aufnehmen zu kénnen. Aus
einem Schreiben dieser Gesellschaft an das AMS vom 29. November 2012 gehe hervor, dass ab April 2013 eine
Teilzeitbeschaftigung und in der weiteren Folge eine Vollzeitbeschaftigung des Beschwerdeflhrers beabsichtigt sei. Wie
jedoch zweifelsfrei feststehe, habe eine Arbeitsaufnahme des Beschwerdeflhrers im April 2013 nicht stattgefunden.
Am 25. April 2013 sei vom Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass er am 1. bzw. 2. Mai 2013 ein vollversichertes
Dienstverhaltnis antreten werde und dass er sich jedoch vorher noch nicht abmelden wolle. Am 29. April 2013 habe
der Beschwerdefiihrer bei der Serviceline des AMS Niederdsterreich telefonisch bekannt gegeben, dass er vom 1. bis
31. Mai 2013 bei der bereits genannten Gesellschaft unter der Geringfligigkeitsgrenze beschaftigt sein werde. Noch am
selben Tag habe der Beschwerdeflihrer in einem weiteren Telefonat mit der Serviceline mitgeteilt, am 1. Juni 2013 ein
vollversichertes Dienstverhaltnis anzutreten. Der Vermerk der Serviceline laute "AA 01.06 pers", das heiBe persdnliche
Meldung der Arbeitsaufnahme mit 1. Juni 2013 durch den Beschwerdefiihrer. Hatte er bloR eine voraussichtliche
Arbeitsaufnahme gemeldet, ware dies nach Auffassung der belangten Behorde als solches vermerkt worden. In der
weiteren Folge sei der Leistungsbezug des Beschwerdefiihrers gemaR den gesetzlichen Bestimmungen ab 1. Juni 2013
eingestellt worden. Aus Sicht der belangten Behorde gehe aus den Verfahrensunterlagen hervor, dass der
Beschwerdefiihrer zwischen der angekindigten Arbeitsaufnahme am 1. Juni 2013 und der persdnlichen Vorsprache
am 4. Juli 2013 mit dem AMS weder personlich noch telefonisch in Kontakt getreten sei. Anlasslich der persénlichen
Vorsprache am 4. Juli 2013 habe der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf Zuerkennung der Notstandshilfe
wiederum geltend gemacht. GemaR den gesetzlichen Bestimmungen sei ihm ab diesem Tag die Notstandshilfe mit
dem angefochtenen Bescheid vom 5. Juli 2013 zuerkannt worden. SchlieBlich zeige ein Versicherungsdatenauszug der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager vom 5. August 2013, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. Mai 2013 bis zum
31. Juli 2013 bei der genannten Gesellschaft beschaftigt gewesen sei. Vom 4. bis 31. Juli 2013 habe er Notstandshilfe
bezogen, seit 1. August 2013 sei er als Arbeiter vollversichert beschaftigt.

In ihren rechtlichen Ausfuhrungen wies die belangte Behdrde darauf hin, dass die Abmeldung wegen Arbeitsaufnahme
am 1. Juni 2013 in den Verfahrensunterlagen des AMS klar und dezidiert festgehalten sei. Das Berufungsvorbringen,
wonach dem AMS keine dezidierte Abmeldung vom Leistungsbezug, sondern lediglich die Aussicht auf die Aufnahme
einer Vollzeitbeschaftigung bekannt gegeben worden sei, kénne auf Grund der schlissigen und nachvollziehbaren
Aufzeichnungen des AMS zu keiner anderen Entscheidung flhren. Dieses Vorbringen werde daher als
Schutzbehauptung zurlickgewiesen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.5. Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und beantragte in der Gegenschrift, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR§ 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

8§ 46 AIVG lautet in der hier maRRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 63/2010 auszugsweise wie folgt:
"Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld

§ 46. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle personlich geltend zu
machen. Fur die Geltendmachung des Anspruches ist das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden.
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Personen, die Uber ein sicheres elektronisches Konto beim Arbeitsmarktservice (eAMS-Konto) verfigen, kénnen den
Anspruch auf elektronischem Weg Uber dieses geltend machen, wenn die fur die Arbeitsvermittlung erforderlichen
Daten dem Arbeitsmarktservice bereits auf Grund einer Arbeitslosmeldung oder Vormerkung zur Arbeitsuche bekannt
sind; sie mlssen jedoch, soweit vom Arbeitsmarktservice keine langere Frist gesetzt wird, innerhalb von 10 Tagen nach
elektronischer Ubermittlung des Antrages persénlich bei der regionalen Geschiftsstelle vorsprechen. Das
Arbeitsmarktservice kann die eigenhandige Unterzeichnung eines elektronisch eingebrachten Antrages binnen einer
gleichzeitig zu setzenden angemessenen Frist verlangen, wenn Zweifel an der RechtmaRigkeit der Geltendmachung
bestehen. Der Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen
Geschéftsstelle zumindest einmal persénlich vorgesprochen hat und das vollstandig ausgeflllte Antragsformular
Ubermittelt hat. Das Arbeitsmarktservice kann vom Erfordernis der persénlichen Vorsprache absehen. Eine
personliche Vorsprache ist insbesondere nicht erforderlich, wenn die arbeitslose Person aus zwingenden Grinden, wie
Arbeitsaufnahme oder Krankheit, verhindert ist, den Antrag personlich abzugeben. Die Abgabe (das Einlangen) des
Antrages ist der arbeitslosen Person zu bestatigen. Kénnen die Anspruchsvoraussetzungen auf Grund des
eingelangten Antrages nicht ohne weitere persénliche Vorsprache beurteilt werden, so ist die betroffene Person
verpflichtet, auf Verlangen bei der regionalen Geschaftsstelle vorzusprechen. Hat die regionale Geschaftsstelle zur
Klarung der Anspruchsvoraussetzungen, etwa zur Beibringung des ausgefullten Antragsformulars oder von sonstigen
Unterlagen, eine Frist bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt und wurde diese ohne triftigen Grund versaumt, so
gilt der Anspruch erst ab dem Tag als geltend gemacht, ab dem die beizubringenden Unterlagen bei der regionalen
Geschéftsstelle eingelangt sind.

(2) bis (4) (...)

(5) Wird der Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen oder ruht der Anspruch (8 16), wobei der regionalen
Geschéftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein nicht bekannt ist, so ist der
Anspruch auf das Arbeitslosengeld oder auf den Fortbezug neuerlich geltend zu machen. Wenn der Unterbrechungs-
oder Ruhenszeitraum 62 Tage nicht Ubersteigt, so genlgt fur die Geltendmachung die Wiedermeldung bei der
regionalen Geschaftsstelle. Die Wiedermeldung kann telefonisch oder elektronisch erfolgen, soweit die regionale
Geschéftsstelle nicht ausdricklich eine persénliche Wiedermeldung vorschreibt. Die regionale Geschaftsstelle kann die
persoénliche Geltendmachung oder Wiedermeldung insbesondere vorschreiben, wenn Zweifel an der Verflgbarkeit zur
Arbeitsvermittlung bestehen oder eine personliche Abklarung zur Wahrung oder Verbesserung der
Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach Ende des
Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes, so geblhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der
Wiedermeldung.

(6) Hat die arbeitslose Person den Eintritt eines Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestandes wie zB die bevorstehende
Aufnahme eines Dienstverhdltnisses ab einem bestimmten Tag mitgeteilt, so wird der Bezug von Arbeitslosengeld ab
diesem Tag unterbrochen. Tritt der Unterbrechungs- oder Ruhenstatbestand nicht ein, so genlgt fur die
Geltendmachung die Wiedermeldung bei der regionalen Geschaftsstelle. Die Wiedermeldung kann telefonisch oder
elektronisch erfolgen, soweit die regionale Geschaftsstelle nicht ausdricklich eine persdnliche Wiedermeldung
vorschreibt. Die regionale Geschaftsstelle kann die personliche Wiedermeldung insbesondere vorschreiben, wenn
Zweifel an der Verfugbarkeit zur Arbeitsvermittlung bestehen oder eine personliche Abklarung zur Wahrung oder
Verbesserung der Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach der
Unterbrechung, so gebuhrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung.

(7) Ist der regionalen Geschaftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein bekannt und
Uberschreitet die Unterbrechung oder das Ruhen den Zeitraum von 62 Tagen nicht, so ist von der regionalen
Geschéftsstelle ohne gesonderte Geltendmachung und ohne Wiedermeldung Uber den Anspruch zu entscheiden. Die
arbeitslose Person ist in diesem Fall im Sinne des 8 50 Abs. 1 verpflichtet, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis oder
sonstige maRgebende Anderungen, die im Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraum eintreten, der regionalen
Geschaftsstelle zu melden. In allen Ubrigen Fallen ist der Anspruch neuerlich geltend zu machen."

Der § 46 AIVG ist gemaR & 58 AIVG auf das Verfahren in Angelegenheiten der Notstandshilfe mit der MalRgabe
anzuwenden, dass an die Stelle des Arbeitslosengeldes die Notstandshilfe tritt.

2.2. Als Verfahrensmangel rigt der Beschwerdeflhrer, die belangte Behdrde habe es unterlassen, seinem Vorbringen



entsprechend nachzugehen, weshalb der angefochtene Bescheid den Grundsatz der Amtswegigkeit verletze. Es habe
weder eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers zu seinem Telefonat am 29. April 2013 gegeben, noch sei festgestellt
worden, von welchem Mitarbeiter des AMS der Vermerk "AA 01.06 per" angelegt worden sei. Folglich habe der
Mitarbeiter auch nicht befragt werden kénnen. Gemal} 8 16 AVG seien amtliche Wahrnehmungen und Mitteilungen,
die der Behorde zugehen, in einem Aktenvermerk festzuhalten. Dessen Inhalt sei vom Amtsorgan durch Beisetzung
von Datum und Unterschrift zu bestatigen, weil ansonsten die getatigten Angaben nicht ausreichend dokumentiert
seien und nicht nachvollziehbar geprift werden kdnnten. Der nicht unterfertigte und keinem Amtsorgan zuordenbare
Vermerk "AA 01.06 per" reiche nicht fir die Feststellung aus, dass der Beschwerdefiihrer eine Vollbeschaftigung per
1. Juni 2013 gemeldet hatte. Die belangte Behdrde wére gehalten gewesen, den Beschwerdefiihrer zum Thema seines
Telefonates einzuvernehmen sowie den Verfasser des Aktenvermerkes auszuforschen und zu befragen. Durch das
Unterlassen dieser Befragungen liege ein wesentlicher Verfahrensmangel vor, der zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fuhre.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit sieht der Beschwerdeflhrer darin, dass die belangte Behdrde sein Vorbringen, er
habe lediglich die Aussicht auf Aufnahme einer Vollbeschaftigung dem AMS bekanntgegeben und sich nie dezidiert
vom Leistungsbezug abgemeldet, auf Grund der schlissigen und nachvollziehbaren Aufzeichnungen des AMS als reine
Schutzbehauptung zurtickgewiesen habe. Diese Begriindung sei lebensfremd und in sich nicht schlissig. Warum solle
der Beschwerdeflihrer eine Vollbeschaftigung ab dem 1. Juni 2013 angeben, wenn er nach den Feststellungen auf
Grund des Versicherungsdatenauszuges bei der naher bezeichneten Gesellschaft vom 1. Mai 2013 bis 31. Juli 2013
unter der Geringflgigkeitsgrenze und erst ab 1. August 2013 vollversichert beschéaftigt gewesen sei. Dem
Beschwerdefiihrer kdnne ja nicht unterstellt werden, dass er falsche Angaben mache, mit denen er seinen
Rechtsanspruch auf Notstandshilfe verlieren wirde. Aus dem Vermerk "AA 01.06 per" sei zudem nicht abzuleiten, dass
der Beschwerdeflhrer eine Vollbeschaftigung gemeldet habe. Das Kirzel "AA" bedeute lediglich Arbeitsaufnahme und
sei mit den Angaben des Beschwerdeflhrers, er habe die Aufnahme einer geringfligigen Beschaftigung mit der
Aussicht auf Ubernahme in eine Vollbeschéftigung gemeldet, vereinbar. Die belangte Behérde habe den festgestellten
Sachverhalt nicht richtig gewlrdigt, weshalb der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei.

2.3. Damit ist die Beschwerde im Recht.

GemaR§ 60 AVG sind in der Bescheidbegrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Behdrde hat die Pflicht, fir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des
Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es flr die Feststellung des
Sachverhalts von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behérde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 10. April
2013, ZI. 2011/08/0169).

Im Rahmen der Beweiswurdigung hat die Behorde darzulegen, aus welchen Erwdgungen sie zur Ansicht gelangt ist,
dass gerade der festgestellte Sachverhalt vorliegt. Liegen einander widersprechende Beweisergebnisse vor, muss die
Behorde begriinden, weshalb sie einem der Beweismittel den Vorzug gibt (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012,
Z1.2011/08/0366).

Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Sachverhaltsfeststellungen lediglich auf die
erstinstanzlichen Verfahrensakten gestitzt und sich mit diesen Angaben jedoch nicht beweiswirdigend
auseinandergesetzt. Die Unterbrechung des Bezugs von Notstandshilfe (§ 46 Abs. 6 AIVG) mit 1. Juni 2013 erfolgte auf
Grund der (angenommenen) telefonischen Mitteilung des Beschwerdefiihrers vom 29. April 2013, er werde am 1. Juni
2013 ein vollversichertes Dienstverhaltnis antreten. Die Ausfihrungen der belangten Behorde beschranken sich in
diesem maRgeblichen Punkt darauf, dass "die Abmeldung wegen Arbeitsaufnahme per 01.06.2013 (..) in den
Verfahrensunterlagen der Regionalen Geschéftsstelle Baden klar und dezidiert festgehalten" sei. Aus den
erstinstanzlichen Verfahrensakten geht hervor, dass der Gegenstand des Telefonates vom 29. April 2013 im Wege
eines elektronischen Formulars, in dem sich unter der Rubrik "Hinweis" der Eintrag "AA 01.06 pers" findet, festgehalten
wurde. Weitergehende Angaben zum Inhalt des telefonischen Anbringens des Beschwerdefihrers sind dem als
Hardcopy dem Akt angeschlossenen Formular nicht zu entnehmen.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Berufung die Richtigkeit der Aufzeichnungen vom 29. April 2013 bestritten und dabei
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vorgebracht, dass er im Zuge des Telefonates mit der Serviceline des AMS lediglich eine Aussicht auf
Vollzeitbeschaftigung mit 1. Juni 2013 bekannt gegeben habe und zu keiner Zeit von einem fixen Termin die Rede
gewesen sei. Dieses Vorbringen ist von der belangten Behdrde unter Hinweis auf die "schlussigen und
nachvollziehbaren" Aufzeichnungen des AMS als Schutzbehauptung zurickgewiesen worden.

Damit genuligt der angefochtene Bescheid nicht den oben dargestellten Erfordernissen einer Bescheidbegriindung. Die
belangte Behdrde durfte angesichts der sie treffenden Pflicht zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit
und der Verpflichtung, auf relevante Vorbringen der Parteien einzugehen, nicht damit begnuigen, lapidar und ohne
weitere Ermittlungen festzustellen, dass die in der Berufung behauptete Aktenwidrigkeit nicht vorliege und die
Aufzeichnungen des AMS schlissig und nachvollziehbar seien (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1990,
Z1.87/17/0260). Vielmehr hatte sie sich mit den widerspriuchlichen Ermittlungsergebnissen beweiswirdigend
auseinandersetzen und dabei darlegen mussen, was sie veranlasst hat, dem einen Beweismittel mehr Vertrauen
entgegenzubringen als dem anderen.

Da somit Verfahrensvorschriften auRBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Das auf Ersatz von Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil diese in den nach der genannten
Verordnung pauschalierten Betragen bereits enthalten ist.

Wien, am 24. April 2014
Schlagworte
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