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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones
und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde 1. der | R und
2. des G R, beide in Linz, beide vertreten durch Dr. Alfred Jaeger, Mag. Alexander Loidl und Mag. Johannes Welzl,
Rechtsanwadlte in 4020 Linz, Hauptplatz 21, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 14. Juni 2010, ZI. Verk-960065/29-2010-Ba/Le, betreffend Zurlickweisung von Einwendungen in einem Verfahren
gemal § 16 BundesstralRengesetz 1971 (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch die ASFINAG, diese vertreten durch
die ASFINAG Baumanagement GmbH in Wien, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Am Hof 13), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Vorgeschichte ist dem hg. Erkenntnis vom 7. November 2013, ZI.2010/06/0182, zu entnehmen. Daraus ist
Folgendes hervorzuheben:

Die ASFINAG Baumanagement GmbH wurde durch die ASFINAG mit der Planung der A 26 Linzer Autobahn - Westring
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Linz, Abschnitt Sud, beauftragt. Die geplante Trassenfuhrung der A 26 Linzer Autobahn - Westring umfasst als
Donauquerung eine echte Hangebricke. Da das fir diese Brlcke angedachte Konstruktionsprinzip besondere
Vorkehrungen zur Erkundung des vorhandenen Untergrundes erfordert, ist zunachst die Durchfuhrung spezifischer
Untersuchungen und sonstiger technischer Vorarbeiten auf den davon betroffenen Grundsticken notwendig. Diese
Vorarbeiten sollen Uberwiegend auf Grundstiicken im Eigentum des M. erfolgen. Da M. die Inanspruchnahme der
Grundstucke verweigerte, wurde seitens der ASFINAG Baumanagement GmbH namens des Bundes mit Schriftsatzen
vom 22. Juni 2009 sowie 15. Juli 2009 um Bewilligung zur Vornahme von Untersuchungen und Vorarbeiten fur das
projektierte Vorhaben auf Basis des § 16 Bundesstral3engesetz 1971 angesucht.

Die Beschwerdeflihrer sind Nachbarn und Anrainer der Grundstlicke des M. und erhoben in der mindlichen
Verhandlung vom

28. und 29. Juli 2009 Einwendungen dahingehend, dass die beabsichtigten ProbebohrungsmaRnahmen fur sie
unzumutbar seien und dass eine anderweitige Bedarfsdeckung gegeben sei, fir welche bereits fertig geplante Projekte
vorlagen, die die Beschwerdeflihrer weitaus weniger belasten wirden und fir welche die gegenstandlichen
Probebohrungsmalinahmen nicht notwendig waren.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 14. Juni 2010 hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich als
BundesstraBenbehorde - soweit flir das vorliegende Beschwerdeverfahren von Bedeutung - in Spruchpunkt V. die (u.a.)
von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen als unzuldssig zurlckgewiesen (die Spruchpunkte I. bis IV.
sowie Spruchpunkt VI. waren Gegenstand des mit hg. Erkenntnis vom 7. November 2013, ZI.2010/06/0182,
abgeschlossenen Verfahrens Uber die Beschwerde des M.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, zahlreiche Nachbarn des M. hatten im Zuge des durchgeflhrten
Verwaltungsverfahrens im Wesentlichen gleichlautende Einwendungen erhoben. Diese seien als unzuldssig
zurlckzuweisen, weil in einem Verfahren nach § 16 BundesstraBengesetz 1971 nur die davon betroffenen
Grundeigentimer und allfallige Bergbauberechtigte Parteistellung und damit alle sich aus den 8§ 37 ff AVG
ergebenden Verfahrensrechte (Parteiengehor, Akteneinsicht, usw.) hatten. Die in Spruchpunkt V. namentlich
genannten Nachbarn (darunter auch die nunmehrigen Beschwerdeflihrer) hatten jedoch nicht behauptet, dass ihnen
die Eigenschaft als Grundeigentimer oder Bergbauberechtigte zukame.

Die Beschwerdeflihrer erhoben dagegen zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
28. November 2011, B 997/10-9, deren Behandlung abgelehnt und sie gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat.

In der Begrindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass § 16 Bundesstral3engesetz 1971 vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach - von Ausnahmen abgesehen - keine
Verfassungsbestimmung Parteirechte Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiere (Hinweis auf
VfSlg. 10.844/1986, 16.103/2001, 18.308/2007 wu.a.), sowie insbesondere im Hinblick darauf, dass & 16
BundesstraBengesetz 1971 lediglich die Voraussetzungen fur die Bewilligung zur Vornahme von Untersuchungen und
Vorarbeiten fur den Bau einer Bundesstral3e sowie fir Erhebungen zur Beurteilung der Umweltsituation regle, keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegne.

In der nach Aufforderung ergénzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof machen die Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde hat auf die im Verfahren ZI.2010/06/0182 erfolgte Aktenvorlage verwiesen und in ihrer
Gegenschrift - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - die Zurtickin eventu Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.

Zur Rechtslage wird auf die Darstellung im hg. Erkenntnis vom 7. November 2013, ZI.2010/06/0182, verwiesen, die
auch fur das vorliegende Verfahren maf3geblich ist.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, aus dem Gesetzestext des §8 16 BundesstralRengesetz 1971 ergebe sich
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keineswegs, dass ausschlieBlich die betroffenen Grundeigentimer oder allféllige Bergbauberechtigte Parteistellung
hatten und die Nachbarn nicht. Vielmehr sei in § 7a leg. cit. der subjektive Nachbarschutz ausdrucklich gefordert.
Demnach dirften das Leben und die Gesundheit von Nachbarn nicht gefdhrdet werden; Nachbarn im Sinne dieser
Bestimmung seien alle Personen, die durch Bau oder Betrieb gefdhrdet werden kénnten. Die Beschwerdefuhrer seien
nicht nur - wie von ihnen vorgebracht - durch Larm- und Luftimmissionen, sondern auch dadurch gefahrdet, dass sie
direkt die Nachbarn derjenigen Grundstiicke seien, die bei den ProbebohrungsmalRnahmen herangezogen wirden.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefuhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf:

Der von den Beschwerdeflihrern zur Stutzung ihres Standpunktes herangezogene § 7a Bundesstraf3engesetz 1971,
BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. | Nr. 58/2006 lautet (auszugsweise):

"(1) Eine Bestimmung des StraBenverlaufes nach 8 4 Abs. 1 ist nur zuldssig, wenn bei Bau und Betrieb der
Bundesstral3e vermieden wird,

a) dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefdhrdet werden und

(2) Nachbarn im Sinne dieser Bestimmung sind alle Personen,

die durch den Bau oder den Betrieb ... gefahrdet werden kénnten. ...

(4) Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver offentlicher Rechte, abgesehen von den Rechten nach Abs. 1 lit. a,
zum Inhalt haben, sind als unbegrindet abzuweisen, wenn das offentliche Interesse an der Errichtung der
BundesstralRe grofRer ist, als der Nachteil, der der Partei durch die Bestimmung des Stral3enverlaufes erwachst.

n

Nach § 7a BundesstralBengesetz 1971 ist der subjektive Nachbarschutz nur bei der Bestimmung des Stral3enverlaufes
nach 8 4 Abs. 1 leg. cit. von Bedeutung, nicht jedoch, wenn es, wie im Beschwerdefall, um die Bewilligung von
Untersuchungen und Vorarbeiten gemaR 8 16 leg. cit. geht. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer ist daher aus
dieser Bestimmung fur dieses Verfahren keine Parteistellung abzuleiten. Zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit
des 8 16 leg. cit. ist auf die Ausfuhrungen im Abtretungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
28. November 2011 zu verweisen.

Soweit die belangte Behtrde und die mitbeteiligte Partei in ihren Gegenschriften die Zurickweisung der Beschwerde
mangels Beschwerdelegitimation beantragen, ist Folgendes auszufiihren:

Ein allfalliger Antrag oder eine Berufung einer Person, der keine Parteistellung zukommt, ist zurtickzuweisen. Davon zu
unterscheiden ist die Moglichkeit der Verletzung in einem Recht, wenn eine derartige Zurlckweisung erfolgt. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind daher Rechtsmittel und insbesondere auch eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die Mdglichkeit, dass im Streit um eine Parteistellung im
Falle des tatsachlichen Bestehens eines subjektiven Rechtes der Beschwerdefuhrer in einem Recht verletzt ware,
zuldssig (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2001, ZI. 2000/06/0109, mwN). Aus diesem Grund ist auch die
vorliegende Beschwerde zuldssig, weil die Mdoglichkeit einer Verletzung in subjektiven Rechten gegeben ist (die
Entscheidung der Behdrde Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Parteistellung kann den Adressaten in seinen
Rechten verletzen).

Die Beschwerde ist aber nach dem Vorgesagten wegen Fehlens der Parteistellung in einem Verfahren gemaf}
§ 16 Bundesstrallengesetz 1971 nicht begriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden §§ 47 ff iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z. 1 VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014).

Wien, am 24. April 2014
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
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