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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Worte "Uber das zuletzt veranlagte Kalenderjahr" im ersten Halbsatz der Z1 des
836a Abs5 AIVG idF BGBI 411/1996 bzw des 836b Abs1 und des letzten Satzes des §36b Abs2 AIVG idFBGBI 297/1995
mit E v 05.03.98, G284/97.

Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei
zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdefuhrer stellte, nachdem er seinen Arbeitsplatz verloren hatte, am 30. Oktober 1995 bei der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Innsbruck einen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld.
Diese wies den Antrag mit Bescheid vom 15. November 1995 gemaRR 87 Abs1 Z1 iVm 812 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. 609/1977, "in geltender Fassung", mangels Arbeitslosigkeit des
Antragstellers ab.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol
(Ausschuld fur Leistungsangelegenheiten des Landesdirektoriums) vom 8. Janner 1996 abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dafl Einkommen und Umsatz aus der selbstandigen Tatigkeit des Antragstellers Uber der
Geringflgigkeitsgrenze lagen, sodalR Arbeitslosigkeit im Sinne des Gesetzes nicht gegeben sei. Der Berechnung des
Einkommens und des Umsatzes aus selbstandiger Erwerbstatigkeit legte die belangte Behorde gemal §36a Abs5 Z1
und 836b Abs2 letzter Satz AIVG den an den Beschwerdeflihrer ergangenen Umsatz- bzw. Einkommensteuerbescheid
betreffend 1994 zugrunde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der der Beschwerdefihrer


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_411_0/1996_411_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/5382
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf

behauptet, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt zu sein, und
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof beantragt.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber abgesehen.

IlLAus Anlal3 dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaBigkeit des §36a Abs5 Z1 und des 836b AIVG (idF BGBI. 297/1995) ein. Mit
Erkenntnis G284/97 vom heutigen Tag hob er einen Teil der in Prifung genommenen Bestimmungen als
verfassungswidrig auf.

|Il.Die Beschwerde ist
begrundet:

Die belangte Behdrde hat verfassungswidrige Gesetzesbestimmungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht
von vornherein ausgeschlossen, dal3 ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers nachteilig war.

Der BeschwerdefUhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.
Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
3.000,-- enthalten.
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