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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §56;

AVG 858 Abs1;
AVG 859 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. SuRRner, tber die Beschwerde der B GmbH in W,
vertreten durch Mag.Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27/DG, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fur Wien vom 20. Juni 2012, ZI. BOB-227/12, betreffend eine Bauangelegenheit (weitere Partei:
Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit folgendem Schreiben des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung (MA) 37/22, vom 22. Marz 2012 wurden
der Beschwerdefuhrerin drei Bauplane ruckibermittelt, die zuvor von ihr bei der Poststelle der MA 37/22 abgegeben
wurden:

"Sehr geehrte Damen und Herren!

Ihre am 16.03.2012 in der Poststelle abgegebenen 3 Plane werden Ihnen mangels eines konkreten Antrages
unbearbeitet wieder rickgemittelt.

Angemerkt wird, dass die am 08.02.2012 eingebrachte Bauanzeige bereits mit Bescheid vom 08.03.2012
zurlickgewiesen wurde."

In ihrer dagegen erhobenen Berufung wertete die BeschwerdefUihrerin das Schreiben vom 22. Marz 2012 als
behordliche Erledigung, meritorisch keine Entscheidung zu treffen, und machte im Wesentlichen die Verletzung der
Entscheidungspflicht sowie "von Manuduktions-, Aufklarungs- und Anleitungspflichten" geltend.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung gemall § 66 Abs. 4 AVG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde unter Verweis auf 8 58 Abs. 1 AVG zusammengefasst aus, dass die
bekampfte Erledigung der MA 37/22 vom 22. Marz 2012 nicht als Bescheid zu werten sei. Abgesehen davon, dass sie
nicht als Bescheid bezeichnet sei, komme der Wendung, die Bauplane wirden "mangels eines konkreten Antrages
unbearbeitet wieder riickgemittelt", kein normativer Inhalt zu, der einen Bescheid erkennen lie3e. Im Gegenteil zeige
diese Formulierung sowie die gesamte (sprachliche) Gestaltung der Erledigung vielmehr, dass es sich nur um eine

Mitteilung (Begleitschreiben) handle und die Behdrde gerade keinen Bescheid erlassen habe wollen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet hat, die Beschwerde kostenpflichtig

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren geht es allein um die Frage, ob es sich beim Schreiben vom 22. Marz 2012
um einen Bescheid handelt und die Zurtickweisung der gegen dieses Schreiben vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Berufung zu Recht erfolgte. Sofern die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst vorbringt, es sei auch strittig, ob ein

Baubewilligungsgesuch vorliege, ist fur ihren Beschwerdestandpunkt somit nichts gewonnen.

2. Das im Beschwerdefall zu beurteilende Schreiben ist nicht als Bescheid bezeichnet und nicht in Spruch, Begriindung
und Rechtsmittelbelehrung gegliedert. Es liegt auch kein (zweifelsfreier) normativer Inhalt in dem Sinn vor, dass uber
ein Ansuchen der Beschwerdefihrerin rechtsverbindlich abgesprochen wird. Vielmehr wird der Beschwerdeflhrerin
im ersten Satz dieses Schreibens lediglich mitgeteilt, dass ihr die an die Baubehdrde Gbermittelten Plane mangels eines
konkreten Antrages unbearbeitet wieder zurlUckgesandt werden. Danach folgt der Hinweis, dass die am

8. Februar 2012 eingebrachte Bauanzeige bereits mit Bescheid vom 8. Marz 2012 zurlickgewiesen wurde.

2.1. Von einem eindeutigen - auf die Erledigung (Zurtickweisung) der am 16. Marz 2012 abgegebenen Bauplane oder
der Bauanzeige vom 8. Februar 2012 gerichteten - normativen Entscheidungswillen, auf Grund dessen die
ausdrtickliche Bezeichnung der Erledigung als Bescheid (8 58 Abs. 1 AVG) sowie die gegliederte Hervorhebung eines
Spruches (8 59 Abs. 1 AVG) entbehrlich waren (vgl. dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 58, Rz 6 sowie 8 und 8 59,
Rz 3, zitierte hg. Judikatur), kann daher nicht die Rede sein.

2.2. Demnach ist die Ansicht der belangten Behorde, die bei ihr angefochtene Erledigung stelle keinen Bescheid,
sondern blof3 eine Mitteilung bzw. ein Begleitschreiben dar und kénne folglich nicht mit Berufung bekampft werden,
nicht als rechtswidrig zu erkennen.

3. Die Beschwerde war somit, ohne dass auf ihre weiteren Ausfuhrungen eingegangen werden musste, nach 8 79
Abs. 11 letzter Satz VWGG gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013
idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 8. April 2014
Schlagworte
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