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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin
Mag. SuBner, Uber die Beschwerde des KK in W, vertreten durch Mag. Georg Derntl, Rechtsanwalt in 4320 Perg,
Hauptplatz 11a/Herrenstral3e 1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. Februar 2011,
ZI. IKD(BauR)-020476/6-2011-Be/Wm, betreffend Kosten einer Ersatzvornahme, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm die von der Bezirkshauptmannschaft Perg ausgesprochene
Kostenersatzpflicht im Umfang der Rechnungen der F Bau GmbH 1.) vom 19. Marz 2010 in der H6he von EUR 35.040,--
und 2.) vom "11.5.2010" (gemeint: vom 19. Mai 2010) in der Hohe von EUR 13.912,05 bestatigt wurde und diese
Betrage in die Summe der Gesamtkosten der Ersatzvornahme und des vom Beschwerdeflihrer zu zahlenden Betrages
eingeflossen sind, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung der Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Windhaag bei Perg vom
21. Februar 2008 wurde dem Beschwerdefihrer aufgetragen, fir das konsenslos errichtete Objekt "zweigeschoRiges
Gebadude in Massivbauweise" im Ausmal3 von 20 m x 20 m im sudlichen Teil des Grundstuiicks Nr. 604/2, EZ 151, KG A,
P-Tal 5, innerhalb eines Monats ab Rechtskraft des Bescheides um nachtragliche Bewilligung gemaR § 24 Abs. 1 Z 1 der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (0.6. BauO) anzusuchen bzw. dieses innerhalb derselben Frist gemaR & 25
Abs. 1 Z 2 leg. cit. anzuzeigen oder binnen einer weiteren Frist von sechs Monaten das genannte Objekt abzutragen.
Dieser Bescheid ist laut Rechtskraftvermerk seit 18. Marz 2008 rechtskraftig.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Perg vom 3. November 2008 wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 § 4 VWG
hinsichtlich der nach dem Titelbescheid geschuldeten Leistung (Abtragung des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes)
unter Setzung einer zweimonatigen Nachfrist zur Erfillung die Ersatzvornahme angedroht. Der Beschwerdefuhrer liel3

die Frist ungenutzt verstreichen.

Mit Schreiben der Vollstreckungsbehérde erster Instanz vom 18. November 2008 wurden mehrere Baufirmen um

Erstellung eines Angebots fur folgende Leistungen ersucht:

"1. Ausrdumen des Gebaudes und Lagerung der Gegenstande im Umgebungsbereich. Die ausgerdumten Gegenstande
sind mit einer Plane abzudecken, um sie vor Regen zu schutzen. Besonders nasseempfindliche Gegenstande sind
zusatzlich auf eine Palette zu stellen. Es wird von einer geschatzten Palettenflache von 200 m2 und einem geschatzten

Arbeitsaufwand von 200 Mannstunden ausgegangen.

2. Abtragung des Gebdudes samt Fundament (Bodenplatte), wobei vorhandene Grundmauern grundsatzlich bis

ca. 0,5 m unter Gelande abzutragen sind.

3. Trennung und Abtransport des Abbruchmaterials und Deponierung oder Verwertung entsprechend den

gesetzlichen Bestimmungen.
4. Behebung des Flurschadens auf der unbebauten Bauparzelle Nr. 604/3, KG A, tber die die Zufahrt erfolgen kann."

Daraufhin legte die F M Bau GmbH mit Schreiben vom 27. November 2008 ein Angebot zur Erbringung der oben
angefuhrten Leistungen in Hohe von EUR 35.040,-- (ad 1: EUR 6.800,-- (EUR 8.160,-- inkl. USt); ad 2: EUR 8.400,--
(EUR 10.080,-- inkl. USt); ad 3: EUR 13.400,-- (EUR 16.080,-- inkl. USt); ad 4: EUR 600,00 (EUR 720,-- inkl. USt)). Weitere
Angebote wurden von der H Bau GmbH (gesamt EUR 46.314,19 inkl. USt), der K Baugesellschaft m.b.H. & Co KG
(gesamt EUR 56.580,-- inkl. USt) und der H Hoch- und Tiefbaugesellschaft m.b.H (gesamt EUR 49.800,-- inkl. USt) gelegt.

Die Vollstreckungsbehérde erster Instanz ordnete mit Bescheid vom 12. Februar 2009 die Ersatzvornahme "zur
Abtragung des konsenslos errichteten Objektes 'zweigeschol3iges Gebdude in Massivbauweise' im Ausmal3 von
ca. 20 m x 20 m im sudlichen Teil des Grundstickes 604/2, KG A, durch ein befugtes Unternehmen" auf Gefahr und
Kosten des Beschwerdefihrers an und trug ihm weiters die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme im Ausmalf3
von EUR 35.040,-- auf. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer das dem Vorauszahlungsauftrag zugrundeliegende
Angebot der F M Bau Ubermittelt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landeregierung vom
28. April 2009 abgewiesen und der Bescheid der Vollstreckungsbehdrde erster Instanz bestatigt.

Der Kostenvorauszahlungsbetrag von EUR 35.040,-- wurde im Wege der Zwangsversteigerung einer Liegenschaft des
Beschwerdefihrers einbringlich gemacht.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2010 nahm die Vollstreckungsbehérde erster Instanz das Angebot der F M GmbH vom
27. November 2008 an und forderte unter einem zusatzlich fur die notwendige Lagerung der auszurdumenden
Gegenstande die Lieferung und Aufstellung eines ausgedienten Schiffscontainers vor Ort zum Preis von EUR 2.400,--
inklusive USt an.

Laut Aktenvermerk der Vollstreckungsbehorde erster Instanz vom 22. Februar 2010 sei nach Durchfuhrung eines



Augenscheins im Beisein von Mitarbeitern der beauftragten Baufirma sowie mehrerer Polizisten festgestellt worden,
dass im zu beseitigenden Objekt etwa 40 Gebrauchtfahrzeuge abgestellt seien, welche wegen der Gefahr der
Beschadigung durch Wassereintritt fur eine Lagerung im Freien nicht geeignet waren, zumal die Gebrauchtfahrzeuge
teilweise etwa keine Fenster oder Motorhauben hatten. Aus diesem Anlass sei die Verbringung und Lagerung der
Autos in eine(r) Lagerhalle der beauftragten Baufirma zu einem ortsublichen Preis vereinbart worden. Darlber hinaus
sollten auch alle anderen beweglichen Sachen aus dem abzutragenden Objekt in die Lagerhalle verbracht werden,
damit das gesamte dort befindliche Eigentum des Vaters des Beschwerdefiihrers an einem Ort konzentriert sei.

Beginnend mit 22. Februar 2010 wurde die Ersatzvornahme durchgefiihrt, wobei die Uberwiegende Zahl der Autos in
eine Lagerhalle der beauftragten Baufirma in Traun verbracht und sonstige Fahrnisse und einzelne Fahrzeuge in einem
Folientunnel auf der abbruchsgegenstandlichen Liegenschaft abgestellt wurden.

Am 2. Marz 2010 wurde mit der Beseitigung des Baukorpers begonnen, wobei der Bauschutt laufend weggebracht und
entsorgt wurde. Am 5. Marz 2010 verliel3 die beauftragte Baufirma die Baustelle.

Am 18. Marz 2010 legte die E P GmbH eine Rechnung Uber die erbrachten Leistungen hinsichtlich der notwendigen
Anderungen des Stromanschlusses in Hohe von EUR 2.175,06 (inkl. USt). Am 19. M&rz 2010 legte die E E GmbH eine
Rechnung in Hohe von EUR 3.078,79 (inkl. USt) Uber erbrachte Leistungen im Zusammenhang mit der
Weitergewahrleistung der Stromversorgung des benachbarten Wohnhauses.

Die F M Bau GmbH legte ihrem Pauschalangebot entsprechend mit 19. Marz 2010 eine Rechnung tber EUR 35.040,--,
wobei die erste Position in der Héhe von EUR 6.800,-- (netto) die Leistungen des Ausrdumens des Gebdudes und des
Ausbaus von Garagentoren, die Lagerung der Gegenstande im Umgebungsbereich, das Aufladen der Gegenstande
zum Abtransport (nicht aber Uberstellungskosten) sowie die Bereitstellung von Lagerbehéltern fiir Kleinteile auflistete.
Position 3 dieser Rechnung bezifferte die Kosten flir den Abtransport des Abbruchmaterials auf eine Deponie inklusive
Deponiekosten mit EUR 13.400,-- (netto).

Hinsichtlich der angemieteten Lagerflache der beauftragten Baufirma im AusmaR von 720 m2 (im Objekt I-StraBe 18 in
Traun) vereinbarte das Land Obergsterreich nach Einholung einer Auskunft eines allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen fur die Bewertung, Verwaltung und Nutzung von gewerblich oder industriell genutzten
Liegenschaften Uber die Marktpreise fur Bestandszinse von Lagerhallen mit der F M Bau GmbH einen Bestandszins
von EUR 2,50 pro Quadratmeter monatlich (ab 1. Marz 2010) zusatzlich Umsatzsteuer. Dementsprechend legte die
F M Bau GmbH am 11. Mai 2010 fur die Monate Marz bis Juni 2010 eine Rechnung Uber Bestandszinse im Ausmal von
monatlich EUR 1.800,--, zuztglich 10% Umsatzsteuer, gesamt daher EUR 7.920,--.

Dem folgte eine Rechnung der F M Bau GmbH vom 19. Mai 2010 (iber die Aufladung, Uberstellung und Abladung der in
das Lager in Traun verbrachten Gegenstdnde (insbesondere Gebrauchtfahrzeuge) in Héhe von EUR 13.912,05
(inkl. 20% Umsatzsteuer).

Mit Schreiben der Vollstreckungsbehdrde erster Instanz vom 15. April 2010 sowie vom 3. August 2010 wurde der
Beschwerdefiihrer jeweils nachweislich in Kenntnis des kostenrelevanten Sachverhalts (insbesondere Rechnungen,
Aktenvermerke, Fotodokumentation Uber die Lagerung) gesetzt und diesem jeweils Gelegenheit gegeben, dazu
Stellung zu nehmen. Nachtraglich wurde dem Beschwerdefiihrer auf dessen Verlangen ein lichtbilddokumentierter
Inventarisierungsbericht Uber 47 Gebrauchtfahrzeuge Gbermittelt.

Mit Kostenbescheid der Bezirkshauptmannschaft Perg vom 30. August 2010 wurde der Beschwerdeflhrer unter
Anflhrung der einzelnen Rechnungen zum Ersatz der Kosten der Ersatzvornahme im Gesamtausmald von
EUR 62.125,90, abzliglich des bereits geleisteten Kostenvorschusses in Héhe von EUR 35.040,--, noch ausstandig somit
EUR 27.085,90, binnen 14 Tagen ab Rechtskraft dieses Bescheides verpflichtet. Diese Entscheidung wurde im
Wesentlichen mit den im Titelbescheid aufgetragenen Leistungen und den damit im Zusammenhang stehenden, sich
bei der Vollstreckung selbst als erforderlich erwiesenen weiteren Aufwendungen (wie etwa Aufladung, Verbringung
und Abladung sowie Lagerung der Gebrauchtfahrzeuge, Sicherung der Stromversorgung fur das verbleibende
Wohnhaus und damit im Zusammenhang stehende Elektroinstallationsarbeiten) begriindet.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 15. September 2010 Berufung wegen dem Grunde und der
Hohe nach unrichtiger Kostenfestsetzung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Februar 2011 wies die belangte Behdrde die Berufung des



Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab. Die Behorde stiitzte sich in ihren Ausfihrungen vorwiegend auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und argumentierte, dass das Risiko erhoéhter Aufwendungen im Rahmen der
Ersatzvornahme jedenfalls der Verpflichtete zu tragen habe. Der Verpflichtete kénne nur einwenden, dass die
vorgeschriebenen Kosten unverhaltnismaliig hoch seien, hierfir misse er allerdings den Beweis erbringen. AuBerdem
entfalte der Kostenvorauszahlungsbescheid keinerlei Bindungswirkung fur den Bescheid Uber die Vorschreibung der
Kosten nach 8 11 Abs. 1 WG.

Die Rechnung vom 11. Mai 2010 (gemeint wohl: vom 19. Mai 2010) betreffend Aufladen, Uberstellung und Abladen von
Fahrzeugen stelle deshalb keine Doppelverrechnung dar, weil es sich dabei um zuvor (ex ante in der damaligen
Situation der Behdrde) nicht erkennbare Tatigkeiten gehandelt habe, die ihrer Art und ihrem Umfang nach nicht hatten
vorhergesehen und deren Kosten nicht hatten geschatzt werden missen. Zur Wahrung des Schonungsprinzips sei es
sogar erforderlich, die in einem abzutragenden Gebaude befindlichen Fahrnisse wegzuschaffen, so dass sie durch die
Zerstorung des Gebdudes nicht unmittelbar beeintrachtigt wirden. AuRBerdem sei der nach dem Titelbescheid
geschuldete Zustand die vollstandige Abtragung des zu beseitigenden Gebdudes gewesen, wozu naturgemafd auch die
Verbringung des Abbruchmaterials vom Abbruchsort und eine fachlich ordnungs- und gesetzmaRige Entsorgung bzw.
Lagerung desselben gehdre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, diesen wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht 1.) zur Rechnung der F M Bau GmbH vom 11. Mai 2010 betreffend Kosten fiir die
Lagerung der Gebrauchtwagen geltend, dass der Titelbescheid vom 21. Februar 2008 keinesfalls vorsehe, dass
Fahrnisse Dritter (Anmerkung: hier konkret des Dr. ] K, des Vaters des BeschwerdefUhrers) im Zuge der Vollstreckung
vom Grundstuck entfernt werden durften. Der Titelbescheid sehe nur den Abbruch des Gebaudes vor, keinesfalls aber
die Beseitigung von Fahrzeugen, Werkzeugen und Ersatzteilen. Dr. ] K habe die Behdrde bereits mehrmals
aufgefordert, die RuUckfihrung der Fahrzeuge =zu veranlassen, was nach den bekannten Regeln des
Schadenersatzrechts gerechtfertigt sei. Bislang sei die Behdrde dieser Aufforderung nicht nachgekommen. Abgesehen
davon, dass zahlreiche Lagerhallen und Lagerflachen in der ndaheren Umgebung der betroffenen Liegenschaft zur
Verflgung gestanden waren, sei entsprechend den eingeholten Angeboten und der Grof3e der Liegenschaft ein
Einlagern am Grundstlck, etwa auf Paletten, mdglich gewesen. Mit einem entsprechenden Abplanen der Fahrzeuge
wdre dann in weiterer Folge der Verpflichtung, Sachwerte nicht zu beschadigen, Genlge getan gewesen. Die
Verbringung der Fahrzeuge nach Traun sei aber in keiner Weise gerechtfertigt gewesen, weil dies im Titelbescheid
keinerlei Deckung finde, eine Einwilligung des EigentiUmers nicht vorgelegen sei und hierdurch ein vollig
ungerechtfertigter Eingriff in das Eigentum Dritter erfolgt sei. Die Kostenbestimmung in Héhe von EUR 7.920,-- sei
daher keinesfalls gerechtfertigt gewesen, da die diesbeziiglichen Kosten vom Titelbescheid nicht umfasst gewesen

seien.

Unter Pkt. 2.) fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, die Rechnung der F M Bau GmbH vom 11. Mai 2010 (Anmerkung:
gemeint wohl vom 19. Mai 2010) in Hoéhe von EUR 16.694,46 brutto (Anmerkung: gemeint wohl EUR 13.912,05 inkl. USt)
stelle eine Doppelverrechnung gegenutiber der Rechnung vom 19. Marz 2010 dar, in der das Ausrdumen und die
Lagerung von Gegenstanden im Umgebungsbereich wie im Kostenvoranschlag fixiert mit EUR 8.160,-- in Rechnung
gestellt worden sei. Wenn nun die Behoérde vermeine, dass damit lediglich das Ausraumen von Kleinteilen gemeint
gewesen sei, so sei auf die diesbezlglichen Kostenvoranschlage zu verweisen, wonach das Ausrdumen keineswegs auf
Kleinteile beschrankt gewesen sei. Es sei der Vollstreckungsbehdrde erster Instanz bekannt gewesen, dass sich
gebrauchte Fahrzeuge und eine mehr oder weniger eingerichtete KFZ-Werkstatte im Gebdudeinneren befunden
hatten, was auch aus der Ausschreibung (Lagerflachen von ca. 200 m2) ersichtlich sei und durch Vorlage eines
Ortsaugenscheinprotokolls der Vollstreckungsbehodrde erster Instanz nachzuweisen sei. Letztendlich sei diese Position
in einem Betrag von EUR 8.160,-- beauftragt worden und hatte dieser Betrag nicht noch ein weiteres Mal verrechnet



werden durfen. Aufféllig sei auch das Missverhaltnis der urspringlich angebotenen und vereinbarten Pauschale im
Betrag von EUR 8.160,-- und der zusatzlich in Rechnung gestellten EUR 16.694,46 (Anmerkung: gemeint wohl
EUR 13.912,05).

Zum Teilbetrag fur den Abtransport des Abbruchmaterials auf eine Deponie inklusive Deponiekosten wird unter Pkt. 3.)
der Beschwerde vorgebracht, dass dieser Teilbetrag in Hohe von EUR 16.080,-- nicht gerechtfertigt sei, da der
Beschwerdefiihrer entsprechend dem Titelbescheid als Ersatzvornahme die "Abtragung des Gebdudes" geschuldet
habe. Unter Abtragung eines Gebaudes werde die Zerstérung eines Hochbaus verstanden mit dem Ziel der vélligen
Einebnung aller Oberflachenformen. Es sei somit jedenfalls in dem der Ersatzvornahme zugrundeliegenden Bescheid
keine Rede davon, dass das Baumaterial entfernt und enteignet werden solle. Im gegenstandlichen Fall sei es so, dass
das Baumaterial einerseits sehr gut aufgrund der GroRe des betroffenen Grundstlicks vorerst dort belassen héatte
werden kdnnen. Es sei eine Enteignung von Baumaterial erfolgt, wobei sehr wahrscheinlich das enteignete Material zur
WeiterveraufRerung im Handel verwendet worden sei. Die Vollstreckungsbehérde habe es daher verabsdumt zu
Uberprufen, ob eine Wiederverwendung von Abbruchmaterial wirtschaftlich vertretbar moglich gewesen sei.

AuBerdem habe die belangte Behorde 4.) gegen das Schonungsprinzip verstoRBen, da sie etwa nicht das
kostengtlinstigste Angebot im Sinne der Wirtschaftlichkeitsprifung angenommen habe, da sie sich nach anderen
(kostenglinstigeren) Unterbringungsmdglichkeiten der Fahrzeuge hatte erkundigen mussen. Auch die bereits
dargestellte Doppelverrechnung verstolle gegen das Schonungsprinzip, ebenso wie die nicht gegebene
Uberprifbarkeit der Rechnungen und Leistungen und der ungerechtfertigte Eingriff in Rechte Dritter.

AuBerdem verlangten 5.) Eigentumsbeschrdankungen in der Regel ein Allgemeininteresse. Im vorliegenden Fall sei
bereits seit 2002 bekannt gewesen, dass der Bau des Beschwerdeflihrers vorliege. Es sei daher nach Ablauf von acht
Jahren fraglich, worin das Interesse der Allgemeinheit an der Durchfiihrung der Vollstreckung noch zu bestehen

vermoge.

Unter 6.) wird eine unrichtige Sachverhaltsdarstellung der belangten Behoérde geltend gemacht, da seitens des
beauftragten Bauunternehmers kein Schiffscontainer zur Lagerung der Gegenstande eingebracht worden sei. Auch
hatten sehr wohl andere Anbieter an der Ausschreibung teilgenommen, welche die gegenstandlichen Leistungen
weitaus gunstiger erbracht hatten.

AuBerdem lagen 7.) Verfahrensfehler der Vollstreckungsbehérde vor: Da ihr offensichtlich bei der Rechnungsprufung
sowie bei der Auftragserteilung selbst jede Sachkunde gefehlt habe, hatte sie sich eines Sachverstandigen
bzw. Amtssachverstandigen bedienen mussen. Dadurch hatten entsprechende Doppelverrechnungen etc. vermieden
werden kénnen. Uberdies habe die Vollstreckungsbehérde gegeniiber dem Eigentiimer der Fahrnisse vollstreckt, ohne
ein § 4 Abs. 1 VWG entsprechendes Verfahren eingehalten zu haben.

Auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren, das mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig war, sind gemall § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden.

Fur die Beurteilung des Beschwerdefalls sind die Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 53/1991 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 3/2008 (VVG), anzuwenden. Die maf3geblichen Bestimmungen
haben folgenden Wortlaut:

||§ 2

(1) Bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten Zwangsbefugnisse haben die Vollstreckungsbehdérden
an dem Grundsatz festzuhalten, daB jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende Zwangsmittel anzuwenden ist.

(2) Geldleistungen dirfen nur insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch der notdurftige Unterhalt des
Verpflichteten und der Personen, flir die er nach dem Gesetz zu sorgen hat, nicht gefahrdet wird.

8§ 4 Erzwingung anderer Leistungen und Unterlassungen
a) Ersatzvornahme

(1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_53_0/1991_53_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/3

(2) Die Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.

§ 11 Kosten

(1) Die Kosten der Vollstreckung fallen dem Verpflichteten zur Last und sind gemaR § 3 einzutreiben.

n

Zu Punkt 1.) der Beschwerde: Sobald die Leistung nach den Vorschriften des VWG im Wege der Ersatzvornahme
mangels Erfullung durch den Verpflichteten erbracht wurde, besteht ein Kostenersatzanspruch gemafl3 8 11 Abs. 1 VWG
gegenlUber dem Verpflichteten. Entscheidend fir die RechtmaRigkeit der Kostenvorschreibung ist, dass die
Ersatzvornahme im Titelbescheid ihre Deckung findet. Einwendungen gegen die Kostenvorschreibung kann der
Verpflichtete nur unter dem Gesichtspunkt erheben, dass die vorgeschriebenen Kosten unverhaltnismaRig hoch seien,
wofUr er allerdings den Beweis erbringen muss, oder dass die durchgefUhrten Arbeiten Uber die Leistungen, die von
ihm zu erbringen gewesen waren, unbegrindeterweise hinausgingen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2013,
ZI. 2012/06/0180).

Unter dem Begriff der Vollstreckung versteht man allgemein die behdrdlicherseits gesetzten MaBnahmen, die dazu
dienen, jenen Zustand tatsachlich herzustellen, der dem in einem Bescheid gedauRerten Willen der Behérde entspricht.
Das Wesen einer Ersatzvornahme liegt im Eingriff in das Eigentum des Verpflichteten zur Bewerkstelligung einer ihm
aufgetragenen vertretbaren Leistung; die Ersatzvornahme umfasst alle jene Handlungen der Behorde, die der
Herbeifihrung dieser vertretbaren Leistung zu dienen bestimmt sind. Unter diesem Gesichtspunkt sind auch
vorbereitende MalBnahmen zur Ersatzvornahme zu zahlen. Kosten, die im Stadium der Vorbereitung der
Ersatzvornahme entstehen, sind daher ebenso Kosten der Vollstreckung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2003,
Z1.2002/07/0118) wie solche fur Arbeiten, die mit der Abrdumung der Baustelle zusammenhdngen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1956, ZI. 2379/54).

Verfahrensgegenstandlich beinhaltet der Titelbescheid - und wortgleich die Vollstreckungsverfigung - den Auftrag, ein

zweigescholiges Gebdude in Massivbauweise auf einem naher bezeichneten Grundstuiick abzutragen.

Das Schonungsprinzip des 8 2 Abs. 1 VVG verwehrt es der Vollstreckungsbehorde, bei der Abtragung eines Gebaudes
im Wege der Ersatzvornahme die darin befindlichen Fahrnisse zu zerstéren. Zur Wahrung dieser Ricksichten ist es
erforderlich, die in einem abzutragenden Gebdude befindlichen Fahrnisse wegzuschaffen (vgl. hierzu das
hg. Erkenntnis vom 13. November 2000, ZI. 2000/10/0091, betreffend im Miteigentum stehende Mdbel), und zwar
unabhangig davon, in wessen Eigentum sie stehen. Eine Zustimmung des Eigentimers ist demnach nicht erforderlich.
Daher ergibt sich schon aus dem Schonungsprinzip, dass die Entfernung der im Eigentum des Vaters des
Beschwerdefiihrers stehenden Fahrnisse aus dem abzutragenden Gebdude durch den auf Abtragung des Gebdudes
lautenden Titelbescheid gedeckt war.

Das Schonungsprinzip ware aber auch verletzt, wenn die an die Entfernung der Fahrnisse aus dem abzutragenden
Gebdude anschlieBende Lagerung auf dem Geldnde geeignet erschiene, Schaden an den Sachen selbst oder
Gefédhrdungen des Umgebungsbereiches herbeizufuhren.

Der Beschwerdeflihrer vermeint, der Verpflichtung, Sachwerte nicht zu beschadigen, hatte aufgrund der GroR3e des
Grundsticks auch durch Lagerung der Kraftfahrzeuge am Grundstick, etwa auf Paletten, mit entsprechender
Abplanung entsprochen werden kénnen. Mit dieser nicht weiter konkretisierten Behauptung hat der
Beschwerdefiihrer nicht dargetan, dass die gegenteilige, auf die Ergebnisse eines von der Erstbehdrde durchgefiihrten
Augenscheins u. a. zur Menge und zum Zustand der Gebrauchtwagen gegrindete Annahme der belangten Behdrde,
die Belassung der im Gebaude vorgefundenen Fahrzeuge am Grundstick kénne die Verhinderung deren Zerstérung
nicht gewahrleisten, unzutreffend sei.

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme der belangten Behdrde, beim Abtransport der im Gebdude vorgefundenen
Kraftfahrzeuge und deren Lagerung in einer Halle handle es sich um dem Schonungsprinzip Rechnung tragende
Malnahmen, da bei Lagerung der Kraftfahrzeuge am Eigengrund des Beschwerdeflihrers nicht gewahrleistet gewesen
sei, dass sie nicht zerstort wirden, zutreffend. Diese Handlungen waren als FolgemaBnahmen der Rdumung des
abzutragenden Gebdudes auch vom Titelbescheid gedeckt, sodass die gegenteilige Ansicht des Beschwerdeflihrers
fehlgeht.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, tragt in den Anwendungsfallen des § 4 Abs. 1 VWG der
Beschwerdefihrer insoweit das Risiko erhéhter Aufwendungen, als er es als Folge seiner SGumnis hinnehmen muss,
wenn sich die Kosten der Vollstreckung im Wege der Ersatzvornahme fir nach dem Titelbescheid erforderliche und
auch tatsachlich verrichtete Arbeiten insgesamt auf einen héheren Betrag belaufen, als dies der Fall gewesen ware,
wenn sich die Notwendigkeit eines behérdlichen Einschreitens nicht ergeben hatte (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 18. November 2010, ZI. 2010/07/0119).

Nach standiger Rechtsprechung hat die Behorde bei der Auswahl der Gewerbetreibenden zur Durchfuhrung einer
Ersatzvornahme freie Hand, dem Beschwerdeflihrer als Verpflichtetem steht also kein Mitspracherecht zu. Es stand
dem Beschwerdeflhrer frei, vor Beginn der Ersatzvornahme durch das von der Behdrde beauftragte Unternehmen die
im Titelbescheid vorgeschriebene Leistung selbst zu erbringen und so die Notwendigkeit der Ersatzvornahme mit ihren
Kostenfolgen zu vermeiden (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2002, ZI. 2000/10/0015, und die dort zitierte
Judikatur).

Eine Verpflichtung der Behdrde, eine Ersatzvornahme fiur die beschwerdefihrende Partei so kostenglinstig wie

moglich zu gestalten, ist im Gesetz nicht vorgesehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2013, ZI. 2010/04/0024).

Wenn der Beschwerdefuhrer vermeint, es seien zahlreiche Lagerhallen und Lagerflachen in der naheren Umgebung
zur Verfugung gestanden, so ist ihm entgegenzuhalten, dass ihm hinsichtlich der Anordnung der vorgesehenen
MaBnahmen in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht kein Mitspracherecht zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 1991, ZI.91/07/0121). Dass die tatsachlich angefallenen Lagerkosten unangemessen hoch waren, hat
der Beschwerdefuhrer dagegen nicht behauptet.

Die Beschwerde erweist sich hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Lagerkosten daher als unbegrindet.

Rechte, die der Vater des Beschwerdefuhrers an den in Traun gelagerten Fahrnissen zu haben behauptet, sind nicht
vom Beschwerdefiihrer im Verfahren betreffend die Kosten der Vollstreckung geltend zu machen. Eine dritte Person,
die Rechte an einem durch die Exekution betroffenen Gegenstand behauptet und nicht Adressat der Anordnung in
einem Titelbescheid war, welcher Grundlage der Vollstreckungsverfigung im Sinne des § 4 VVG ist, ist auf die
Moglichkeit einer Klage nach 8 37 EO hinzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November 2013, ZI. 2013/07/0093).

Zu Punkt 2.) der Beschwerde: Ein Kostenvorauszahlungsbescheid entfaltet keinerlei Bindungswirkung fur den Bescheid
Uber die Vorschreibung der Kosten nach § 11 Abs. 1 VWG. Der Vorauszahlungsbescheid nach 8 4 Abs. 2 VG darf
héchstens die voraussichtlichen Kosten enthalten, welche im Wege einer Schatzung ermittelt werden kénnen. Dem
Vorauszahlungsbescheid kommt nicht die Funktion zu, dem Verpflichteten einen bindenden Rahmen fir die
tatsachlich auflaufenden Kosten bekannt zu geben (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2002, ZI. 2000/10/0015,
und die dort zitierte Literatur).

Insofern macht die tatsachliche Vorschreibung von gegeniber dem Kostenvorauszahlungsbescheid héheren Kosten
einen Kostenbescheid nicht etwa wegen einer solchen Abweichung rechtswidrig.

Allerdings ist dem Beschwerdefliihrer folgend der Verdacht einer Doppelverrechnung jedenfalls hinsichtlich der
Aufladung der aus dem Haus geschafften und nicht im Folientunnel am Grundstick selbst gelagerten Gegenstande
nicht von der Hand zu weisen.

Die Rechnung der F M Bau GmbH vom 19. Mdrz 2010 beinhaltete als erste Position in der Héhe von EUR 6.800,-- (netto)
die Leistungen des Ausrdumens des Gebdudes und des Ausbaus von Garagentoren, der Lagerung der Gegenstande im
Umgebungsbereich, des Aufladens der Gegenstinde zum Abtransport (nicht aber Uberstellungskosten) sowie der
Bereitstellung von Lagerbehaltern fur Kleinteile.

Die Rechnung der F M Bau GmbH vom 19. Mai 2010 weist die einzelnen Positionen der Aufladung, Uberstellung und
Abladung der in das Lager in Traun verbrachten Gegenstande (insbesondere Gebrauchtfahrzeuge) in Hohe von
EUR 13.912,05 (inkl. 20% Umsatzsteuer) aus. Dabei ist den der Rechnung beiliegenden Lieferscheinen Nr. 185244 und
Nr. 185245 zu entnehmen, dass im Zeitraum 23. bis 26. Februar 2010 ein Teleskopstapler sowie ein Facharbeiter fir
taglich 9,5 bzw. 8,5 Stunden zur Verladung und Abladung von PKWs im Einsatz gewesen seien.

Soweit daher die Rechnung vom 19. Marz 2010 das Aufladen der Gegenstdnde zum Abtransport (ohne
Uberstellungskosten) veranschlagt und die weitere Rechnung vom 19. Mai 2010 einen Teleskopstapler sowie einen
Facharbeiter zum Ver- und Abladen von PKWs beinhaltet, besteht Aufklarungsbedarf, inwiefern es sich dabei um
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verschiedene Leistungen handelt.

Die belangte Behérde hat zwar nachvollziehbar dargelegt, dass es sich beim Aufladen, der Uberstellung und dem
Abladen der Fahrzeuge um in Art und Umfang urspringlich nicht vorhersehbare Tatigkeiten gehandelt habe (siehe
auch die Ausfuhrungen oben unter 1. zur Unmoglichkeit der Lagerung auf dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstuck), weshalb ihr nicht vorwerfbar ist, wenn diese Kosten im Vorauszahlungsbescheid nicht enthalten waren,
konnten sie doch mangels genauer Kenntnis des tatsachlichen Inhalts des abzutragenden Gebaudes auch nicht
Gegenstand eines entsprechenden Kostenvoranschlags sein.

Allerdings verkennt die belangte Behdrde mit ihrer Erklarung zur Unvorhersehbarkeit der Notwendigkeit des
Abtransportes von Gebdudeinhalten den Inhalt des vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einwandes. Es geht beim
Einwand der Doppelverrechnung nicht um die Frage, ob die beauftragte Baufirma angesichts des die Schatzung
Ubersteigenden Ausmalles hohere Kosten fir zusatzlich erbrachte Leistungen verrechnen durfte, sondern darum, ob
die gelegten Rechnungen ein- und dieselbe Leistung zweimal enthielten und verrechneten. Ware dies der Fall, so lage
tatsachlich eine Doppelverrechnung vor und waren diese Kosten insoweit als unverhaltnismalig - weil ohne

ersichtlichen Grund zweimal verrechnet - zu qualifizieren.

Zumal der Beschwerdefuhrer schon in seiner Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs im erstinstanzlichen
Verfahren und auch in der Berufung eine erfolgte Doppelverrechnung behauptete, ware es Sache der belangten
Behorde gewesen, die von der Baufirma erbrachten Leistungen in nachvollziehbarer Weise darzustellen und den

einzelnen Rechnungspositionen zuzuordnen.

Dem Beschwerdeflhrer ist weiters zuzugeben, dass nicht von vornherein nachvollziehbar ist und die belangte
Behorde auch eine entsprechende Begrindung daflr schuldig blieb, dass der urspringlich im Kostenvoranschlag
enthaltene Pauschalbetrag fur die Ausraumung des Gebadudes und die Lagerung der vorgefundenen Gegenstande im
Umgebungsbereich in der Hohe von EUR 6.800,-- unverandert zum Kostenersatz vorgeschrieben wurde, obwohl
offenbar der Grol3teil der vorgefundenen Gegenstande nicht am Grundstiick gelagert, sondern abtransportiert wurde,
worUlber eine eigene Rechnung in Hoéhe von EUR 13.912,05 erging.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die den genannten Rechnungen zugrunde liegenden Leistungen
aufzuklaren und genau darzustellen haben, sodass die Nachvollziehbarkeit der verrechneten Leistungen und der dafur
verrechneten Betrage gewahrleistet ist.

Da der Sachverhalt insofern erganzungsbedurftig ist, belastete die belangte Behorde ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Dass die Kosten der Lagerung der vorgefundenen Fahrnisse den Verpflichteten ohne Rucksicht auf die
Eigentumsverhaltnisse vorzuschreiben sind, ergibt sich schon aus den Ausfihrungen zu Punkt 1.).

Kosten fir die Bereitstellung eines Schiffscontainers oder anderer, tatsachlich nicht beigestellter Behaltnisse kénnen
weder der Rechnung vom 19. Mai 2010 noch jener vom 19. Marz 2010 entnommen werden. Die diesbeziglichen
Beschwerdeausfuhrungen gehen daher ins Leere.

Zu Punkt 3.) der Beschwerde: Der Beschwerdefihrer bekampft die Vorschreibung von Abtransport- und
Deponiekosten des Baumaterials mit der Behauptung, der der Ersatzvornahme zugrunde liegende Bescheid beinhalte
weder die Entfernung noch die Enteignung des Baumaterials, zudem hatte es auch auf seinem Grundstiick gelagert

werden kdnnen.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflihrer das Wesen eines Abbruchs, der darin besteht, das Bauwerk auf
eine solche Art zu beseitigen, dass auch die Entsorgung seiner Bauteile problemlos mdglich ist. Ein auf Abbruch
lautender Bauauftrag umfasst die fachgerechte Zerlegung des Bauwerks in seine Bestandteile und deren Abtransport
(vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 30. April 1992, ZI. 92/06/0066, und vom 12. Oktober 1995, Z1.95/06/0146). Wie die
zur Vorbereitung der Ersatzvornahme erforderlichen Arbeiten werden auch die Arbeiten, die mit der Abraumung der
Baustelle zusammenhdngen, als noch zur Ersatzvornahme gehérig anzuerkennen sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 1956, ZI. 2379/54).

Vor diesem Hintergrund kann nicht erkannt werden, dass der gegenstandliche, auf Abtragung (bedeutungsgleich mit
Abbruch) lautende Bauauftrag den Abtransport des Abbruchmaterials nicht beinhaltet hatte. Dass die Baurestmassen


https://www.jusline.at/entscheidung/88946
https://www.jusline.at/entscheidung/74542

in weiterer Folge nicht zu lagern, sondern zu deponieren waren, ergibt sich schon aus den einschlagigen
abfallrechtlichen Bestimmungen (siehe etwa 8 16 Abs. 7 AWG 2002). Zweifel daran, dass verfahrensgegenstandlich eine
Deponierung tatsachlich nicht stattgefunden hatte, konnte der Beschwerdefihrer mit seinen unsubstanziierten
Behauptungen nicht erwecken.

Zu Punkt 4.) der Beschwerde: Aus dem Vergleich der eingeholten Kostenvoranschlage fur die Durchfuhrung der
Hausabtragung geht nachvollziehbar hervor, dass sich die Behdrde fir das kostenglnstigste Angebot entschieden
hatte. Warum "klar gewesen" sei, dass der Anbotspreis "durch Doppelverrechnungen und Zusatzauftrage letztendlich
zu einer enormen Verteuerung fuhren werde", legt der Beschwerdefuhrer nicht konkret dar, sodass dieses Vorbringen
keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen vermag.

Zu der Einwendung, die Rechnungen und Leistungen seien im gegenstandlichen Fall nicht Uberprifbar, wird auf die
oben zu Punkt 2.) getatigten Ausfihrungen, zu dem allgemeinen Vorbringen zur verpflichtenden Einhaltung des
Schonungsprinzips auf jene zu Punkt 1.) verwiesen.

Zu Punkt 5.) der Beschwerde: Bei den Ausfuhrungen zum zwischenzeitlichen Wegfall des 6ffentlichen Interesses an der
tatsachlichen Vollstreckung handelt es sich um Einwendungen, die der Beschwerdefiihrer allenfalls im
Vollstreckungsverfahren hatte geltend machen kénnen. Im Verfahren (ber die Vorschreibung der
Vollstreckungskosten bleiben sie dagegen unberticksichtigt (vgl. zu im Kostenverfahren relevanten Einwendungen die
oben zu Punkt 1. wiedergegebene hg. Judikatur).

Zu Punkt 6.) der Beschwerde: Soweit der Beschwerdefiihrer unrichtige Sachverhaltsdarstellung in Bezug auf die
Einbringung eines Schiffscontainers und der Angebotslegung auch durch andere Teilnehmer behauptet, legt er damit
die Wesentlichkeit eines allfalligen Verfahrensmangels nicht dar.

Im Ubrigen geht aus dem Akteninhalt hervor, dass die urspriinglich veranschlagten EUR 2.400,- fiir einen
Schiffscontainer niemals verrechnet worden sind (siehe oben zu Pkt. 2.). AuBerdem wurde von Seiten der belangten
Behdrde nicht bestritten, dass mehrere Unternehmen Angebote gelegt hatten, es sei jedoch das gewahlte Angebot
"das billigste und das einzige der Einladung zur Angebotslegung entsprechende" gewesen (siehe Seite 3 des
angefochtenen Bescheides).

Zu Punkt 7.) der Beschwerde: Umstande, die verfahrensgegenstandlich durch die Beziehung eines Sachverstandigen
zu einer anderen Beurteilung hatten fihren kénnen, hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht. Es kann daher nicht
als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde weder bei der Auftragserteilung noch bei der
Abrechnung einen Sachverstandigen beizog.

Durch den behaupteten Verfahrensmangel, dass gegentber dem Vater des Beschwerdeflihrers als Eigentimer der
Fahrnisse kein gesetzlich vorgesehenes Verfahren gemald § 4 VWG gefuhrt worden sei, kann der Beschwerdeflhrer in
keinem subjektiven Recht verletzt sein.

Die weiteren, dem angefochtenen Kostenbescheid zugrundeliegenden Rechnungen Uber Elektroarbeiten wurden in der
Beschwerde nicht beanstandet und bleiben von der gegenstandlich vorgenommenen Aufhebung unberihrt.

Der angefochtene Bescheid war daher aus den unter Punkt 2. angeflhrten Grinden in dem im Spruch genannten
Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b) und c) VwWGG aufzuheben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch den Verfahrensgarantien des
Art. 6 EMRK unterfallt, weil im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung aus folgenden
Grinden jedenfalls nicht erforderlich ist: Gemald § 39 Abs. 2 Z 6 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet
eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EuGH hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
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Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kdnne.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlief3lich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die
Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2013, ZI. 2012/05/0120).

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit 8§ 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 8. April 2014
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