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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber
die Revision des ] A in Wien, vertreten durch Dr. Christa-Maria Scheimpflug, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Erdberger
Lande 6/27, gegen den auf Grund von Beschlissen des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 22. November 2013, ZI. 2010-0566-9- 002297,
betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid widerrief die belangte Behdrde gegeniiber dem
Revisionswerber gemalR 8 24 Abs. 2 AIVG die Notstandshilfe flr die Zeitrdume 1. Janner 2005 bis 10. Juli 2005,
22. August 2005 bis 31. Dezember 2005 und 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2008 und forderte gemall § 25
Abs. 1 AIVG die unberechtigt empfangene Notstandshilfe in der Hoéhe von insgesamt EUR 16.192,95 zurtick.

In der Begrindung stellte die belangte Behorde fest, dass das letzte Dienstverhaltnis des Revisionswerbers am
31. Dezember 1995 geendet habe. Im Anschluss daran habe er Arbeitslosengeld bezogen, seit dem 28. Mai 1996 stehe
er mit wenigen Unterbrechungen im Notstandshilfebezug.

Er habe am 13. Mai 2005, am 2. Juni 2006, am 31. Mai 2007 und am 29. Mai 2008 einen Antrag auf Notstandshilfe
gestellt. In allen diesen Antragsformularen habe er die Fragen: "Ich stehe derzeit in Beschaftigung", "Ich bin selbstandig
erwerbstatig (z.B.: Gewerbebetrieb, Werkvertrag, freiberufliche Tatigkeit)", "Ich habe ein eigenes Einkommen" mit nein

beantwortet.
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Im April 2009 sei im Zuge einer Uberpriifung des Finanzamtes festgestellt worden, dass der Revisionswerber Obmann
des Vereins "Soziales Handwerk fur Pensionisten" sei. Das Finanzamt sei zur Ansicht gelangt, dass dieser Verein
steuerlich zu erfassen sei, weil er in den Jahren 2005 bis 2008 Erlose erzielt habe. Die Einklnfte seien dem
Revisionswerber als Vereinsobmann zuzurechnen. Es seien daher Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2005 bis
2008 erstellt worden. Da der Revisionswerber gegen diese Bescheide Berufung erhoben habe, sei das

Berufungsverfahren bei der belangten Behdrde ausgesetzt worden.

Der Unabhdangige Finanzsenat habe den Berufungen des Beschwerdefiihrers mit Entscheidung vom 16. Mai 2013
teilweise stattgegeben. Die Bescheide betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2005 bis 2008 wiesen nun Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 12.080,91 im Jahr 2006, EUR 154,58 im Jahr 2006, EUR 3.939,25 im Jahr 2007 und
EUR 20.966,57 im Jahr 2008 aus.

Gegen die Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates habe der Revisionswerber laut Auskunft des

Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes keine Beschwerde erhoben.

Laut Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager sei er von 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2009

selbstandig erwerbstatig gewesen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass arbeitslos sei, wer nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden habe. Gemdal® & 12 Abs. 3 lit. b AIVG sei nicht
arbeitslos, wer selbstandig erwerbstatig sei. Eine Ausnahme davon normiere 8 12 Abs. 6 AIVG, der Arbeitslosigkeit bei
einer selbstandigen Erwerbstatigketi nur dann als gegeben sehe, wenn weder das Bruttoeinkommen noch 11,1 % des

Umsatzes uber der Geringflugigkeitsgrenze lagen.

Nach 8 36a AIVG sei bei durchgehender selbstandiger Erwerbstatigkeit als monatliches Einkommen ein Zwdélftel des im
Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Jahreseinkommens anzusehen, bei nur vortbergehender selbstandiger
Erwerbstatigkeit das anteilsmaRige Einkommen in den Monaten, in denen selbstandige Erwerbstatigkeit vorgelegen

sei.

Der Beschwerdefuhrer sei in den Jahren 2005 bis 2008 durchgehend selbstandig erwerbstatig gewesen.
Das Arbeitsmarktservice sei an den Spruch der Einkommensteuerbescheide gebunden.

Es ergebe sich jeweils folgendes monatliches Einkommen:

EUR 1.001,74 im Jahr 2005, EUR 7,88 im Jahr 2006, EUR 323,27 im Jahr 2007, EUR 1.742,21 im Jahr 2008. Das
Einkommen der Jahre 2005 und 2008 liege Uber der monatlichen Geringflugigkeitsgrenze. Arbeitslosigkeit sei daher in
den in diesen Jahren gelegenen Bezugszeitraumen nicht gegeben gewesen, weshalb die Notstandshilfe zu widerrufen

gewesen sei.

Gemal 8 25 Abs. 1 AIVG kénne der Empfanger des Arbeitslosengeldes auch zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen
verpflichtet werden, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten
Einkommensteuerbescheides ergebe, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrt habe. In diesem
Fall diirfe jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Gbersteigen.

Der tagliche Notstandshilfeanspruch des Revisionswerbers sei geringer als das erzielte tagliche Nettoeinkommen.

Die belangte Behdrde sei daher zur Ansicht gekommen, dass die unberechtigt empfangene Notstandshilfe zur

Riickforderung vorzuschreiben sei.

Dieser Bescheid wurde dem Revisionswerber am 26. November 2013 zugestellt. Die in 8 26 Abs. 1 VWGG (idF vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013) normierte sechswochige Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den genannten Bescheid lief daher mit Ende des 31. Dezember 2013 noch, und es wurde bis zu diesem
Zeitpunkt keine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Fiir diese Konstellation ordnet 8 4 Abs. 1 erster
Satz Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) an, dass bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in
sinngemafler Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann.
Davon wurde mit der vorliegenden, nach Bewilligung des rechtzeitig gestellten Verfahrenshilfeantrages fristgerecht am
24. Marz 2014 eingebrachten Revision Gebrauch gemacht.

Fir die Behandlung der Revision sind gemdaR § 4 Abs. 5 VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf



des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden; da der angefochtene Bescheid nicht von einer unabhangigen
Verwaltungsbehorde oder einer Behérde gemall Art. 20 Abs. 2 Z 2 oder 3 B-VG stammt, gelten die
Zulassigkeitsvoraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Revision bringt vor, dass der Revisionswerber laut Einkommensteuerbescheiden ein Einkommen aus
selbstandiger Tatigkeit bezogen habe, welches die Geringfugigkeitsgrenze Uberstiegen habe. Er sei Obmann eines
Vereins und beziehe aus dieser Tatigkeit keinerlei Einkommen. Er erhalte eine Aufwandsentschadigung in
unterschiedlicher Hohe (maximal EUR 26,40) pro Einsatztag. Bereits das Finanzamt sei von unrichtigen und falschen
Pramissen auf Grund fehlender Unterlagen ausgegangen. Bei der Beurteilung habe die belangte Behdrde jegliche
selbstandige Ermittlungstatigkeit im Hinblick auf die Uberpriifung weiterer Voraussetzungen unterlassen. Die
inhaltliche Rechtswidrigkeit der Entscheidung basierend auf unrichtigen und falschen Pramissen im steuerrechtlichen
Verfahren sei somit gegeben.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die Revision, dass
im gesamten Verfahren keine behdrdliche Ermittlungstatigkeit zu den Voraussetzungen des Entzugs der Notstandshilfe
und deren Ruckforderung sowie zu den Tatigkeiten des Revisionswerbers im Verein erfolgt sei. Es ware festzustellen
gewesen, ob der Revisionswerber wirklich ein Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegendes Einkommen erzielt habe bzw.
dass es sich um eine ehrenamtliche Tatigkeit im sozialen Bereich gehandelt habe.

2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Behorde ist namlich bei ihrer Entscheidung Uber den Widerruf und die Rickforderung einer Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung an den Spruch des Einkommensteuerbescheides gebunden, wobei diese Regelung der
Erleichterung des praktischen Vollzuges des AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI. 2010/08/0013,
mwN). Die belangte Behdrde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass der Revisionswerber die in den
Einkommensteuerbescheiden ausgewiesenen Einkinfte aus Gewerbebetrieb erzielt hat. Die behdrdliche Annahme,
dass der Revisionswerber die diesen Einklnften zugrunde liegende Tatigkeit wahrend der in Betracht kommenden
Jahre durchgehend ausgelbt hat, wird von der Revision nicht bestritten. Die belangte Behdrde durfte daher gemafd
§ 36a Abs. 7 AIVG die jahrlichen Einkliinfte auf samtliche Kalendermonate aufteilen, was in den Jahren 2005 und 2008
zu einer Uberschreitung der monatlichen Geringfligigkeitsgrenze gefiihrt hat, sodass der Beschwerdefilhrer gemaR
812 Abs. 3 lit. b iVm Abs. 6 lit. ¢ AIVG nicht arbeitslos war.

Ausgehend von den sich aus den Einkommensteuerbescheiden ergebenden Einkiinften war nicht nur der Widerruf,
sondern gemal § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG auch die Rickforderung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe
- gegen die sich die Revision nicht gesondert wendet - gerechtfertigt.

3. Da somit bereits der Inhalt der Revision erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, konnte
sie gemalR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abgewiesen werden.

Wien, am 24. April 2014
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