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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
der Oberdsterreichischen Landesregierung gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 26. Juni 2013, ZI. VwSen-560271/2/Re/Ae, betreffend Mindestsicherung (mitbeteiligte Partei: A S
in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Der Mitbeteiligten wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land (der Behorde erster Instanz) vom
23. Juni 2009 ein subsidiares Mindesteinkommen nach § 16 06. Chancengleichheitsgesetz (06. ChG), LGBI. Nr. 41/2008,
ab 1.Janner 2009 in der H6he von monatlich EUR 375,08 zuerkannt.

Mit Bescheid vom 28. Mai 2013 hat die Behdrde erster Instanz diese Leistung insofern geandert, als der Mitbeteiligten
ab 17. August 2012 Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs im Ausmaf des Mindeststandards


file:///

gemal 8 13 Abs. 3a 06. Mindestsicherungsgesetz - 06. BMSG, LGBI. Nr. 74/2011, gewahrt werde (Spruchpunkte 1.
und 2). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Mitbeteiligte das ihr im Rahmen der nach dem 06. ChG gewahrten
MaRnahme "Féhigkeitsorientierte Aktivitdt" zukommende Taschengeld einzusetzen habe (Spruchpunkt 3.). Uberdies
wurde die Mitbeteiligte verpflichtet, ihren Unterhaltsanspruch gegenlber ihrer Mutter geltend zu machen und der
Behorde die entsprechenden Schritte bis 15. August 2013 nachzuweisen (Spruchpunkt 4.).

Zur Begrindung fuhrte die Behdrde erster Instanz u.a. aus, dass mit diesem Bescheid entsprechend den
Ubergangsbestimmungen der Novelle zum 06. BMSG und zum 0&. ChG, LGBI. Nr. 18/2013, das der Mitbeteiligten
bisher gewahrte subsididare Mindesteinkommen nach dem 06. ChG in eine Leistung nach dem O6. BMSG Ubergefihrt
werde. Die Mitbeteiligte befinde sich in einer sozialen Notlage und falle unter die Zielgruppe des § 13
Abs. 3a 06. BMSG. Sie habe einen Unterhaltsanspruch gemall § 231 ABGB gegen ihre Mutter, erhalte bisher jedoch
keine Unterhaltsleistungen und habe den Anspruch auch nicht geltend gemacht. Die Verfolgung von
Unterhaltsansprichen sei gemdR §& 7 006. BMSG eine Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung einer
Mindestsicherungsleistung.

Diesem Bescheid ist ein Berechnungsblatt angeschlossen, aus dem sich ein monatlich auszuzahlender Betrag von
EUR 537,31 ergibt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. Juni 2013 hat der Unabhdngige Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich (die belangte Behdrde) der Berufung der Mitbeteiligten gegen den Bescheid der Behorde erster Instanz
vom 28. Mai 2013 insoweit stattgegeben, dass der Spruchpunkt 4. zu entfallen habe und die zuerkannte Leistung bis
30. August 2013 befristet werde.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass es nicht zulassig sei, die Geltendmachung
eines Unterhaltsanspruches quasi als Auflage vorzuschreiben. Die Frage, ob Unterhaltsanspriiche bestiinden und im
Rahmen der "BemuUhungspflicht" gemaR § 7 Abs. 2 Z. 3 06. BMSG ausreichend verfolgt wiirden, habe unmittelbar
Auswirkungen auf die Hohe der beantragten Mindestsicherungsleistung und misse daher grundsatzlich vor der
Entscheidung lber den Antrag auf Mindestsicherung geklart werden. Die bekampfte Auflage sei somit nicht zuldssig.

Gleichzeitig sei jedoch eine Befristung der ausgesprochenen Leistung festzusetzen gewesen, um der Behorde die
Moglichkeit der Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und der Mitbeteiligten die Méglichkeit zur Beibringung von
Unterlagen zur Klarung der Frage zu geben, ob die Mitbeteiligte im Rahmen der Bemihungspflicht den
Unterhaltsanspruch gegen ihre Mutter geltend zu machen habe.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Amtsbeschwerde der Oberé&sterreichischen Landesregierung hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Mit LGBI. Nr. 18/2013 wurde infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 2012, V 3, 4/12, der
Anspruch von Menschen mit Beeintrachtigungen auf Geldleistungen in das Regime des O6. BMSG eingegliedert. Dies
geschah u.a. durch Aufhebung von § 16 06. ChG betreffend das subsididre Mindesteinkommen und die Einfligung von
8 13 Abs. 3a in das 06. BMSG.

Nach der Ubergangsbestimmung des Art. IV Abs. 3 Z. 1 dieses Landesgesetzes gelten Bescheide nach § 16 Q6. ChG als
Bescheide gemal3 § 13 06. BMSG.

Das Oberdsterreichische Mindestsicherungsgesetz - 06. BMSG, LGBI. Nr. 74/2011 in der Fassung der zitierten Novelle
BGBI. Nr. 18/2013, hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

||§ 2
Grundsatze fur die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung

(1) Bei der Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung ist auf die besonderen Umstande des Einzelfalls Bedacht zu
nehmen. Dazu gehdren insbesondere Eigenart und Ursache der drohenden, bestehenden oder noch nicht dauerhaft
Uberwundenen sozialen Notlage, weiters der korperliche, geistige und psychische Zustand der hilfebedurftigen Person
sowie deren Fahigkeiten, Beeintrachtigungen und das Ausmal? ihrer sozialen Integration. (Individualitatsprinzip)

(2) Bedarfsorientierte Mindestsicherung hat rechtzeitig einzusetzen. (Rechtzeitigkeitsprinzip)

(3) Form und Umfang bedarfsorientierter Mindestsicherung sind so zu wahlen, dass die Stellung der hilfebedurftigen
Person innerhalb ihrer Familie und ihrer sonstigen sozialen Umgebung nach Méglichkeit erhalten und gefestigt wird.



(Integrationsprinzip)
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Sachliche Voraussetzungen fur die Leistung bedarfsorientierter

Mindestsicherung

Voraussetzung fur die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung ist, dass eine Person im Sinn des § 4
1.

von einer sozialen Notlage (8 6) betroffen ist und

2.

bereit ist, sich um die Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der sozialen Notlage zu bemiihen (& 7).

§8 7 Bemuhungspflicht

(1) Die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung setzt die Bereitschaft der hilfebedirftigen Person voraus, in
angemessener, ihr méglicher und zumutbarer Weise zur Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der sozialen
Notlage beizutragen. Eine Bemihung ist jedenfalls dann nicht angemessen, wenn sie offenbar aussichtslos ware.

(2) Als Beitrag der hilfebedurftigen Person im Sinn des Abs. 1 gelten insbesondere:

3. die Verfolgung von Anspriichen gegen Dritte, bei deren Erfullung die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung
nicht oder nicht in diesem Ausmaf3 erforderlich ware sowie

(3) Sofern Anspriiche gemalR Abs. 2 Z 3 nicht ausreichend verfolgt werden, ist - unbeschadet des § 8 Abs. 4 - die
unmittelbar erforderliche Bedarfsdeckung sicherzustellen. § 8

Einsatz der eigenen Mittel
(1) Die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung hat unter BerUcksichtigung
1. des Einkommens und des verwertbaren Vermdgens der hilfebeduirftigen Person sowie

2. tatsachlich zur Verfluigung stehender Leistungen Dritter zu erfolgen.

(4) Anspriche hilfebedurftiger Personen, die zur zumindest teilweisen Bedarfsdeckung nach diesem Landesgesetz
geeignet sind, sind auf Verlangen des zustandigen Tragers der bedarfsorientierten Mindestsicherung diesem zur
Rechtsverfolgung zu Ubertragen. § 13

Monatliche Leistungen im Rahmen der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs

(3a) Gesonderte Mindeststandards sind fiir volljahrige Personen festzusetzen, fir die ein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht, die als Kind Unterhalt beziehen oder beziehen kénnten und nicht unter § 11 Abs. 3 Z 5 fallen.

n

Die Oberosterreichische Landesregierung bringt in ihrer Beschwerde zunachst vor, dass die Mindestsicherungsleistung
grundsatzlich nach den Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen des Hilfsbedurftigen zu bemessen sei.
Unterhaltsanspriiche, deren tatsachliche Einbringlichkeit in der Zukunft liege, seien dabei nicht zu bericksichtigen. Bei
der in 8§ 7 Abs. 2 Z. 3 06. BMSG im Rahmen der Bemuhungspflicht normierten Obliegenheit, Anspriiche gegen Dritte zu
verfolgen, komme es ausschlieBlich auf das Bemihen um die Verfolgung solcher Anspriiche an. Ein nicht
ausreichendes Bemuhen fuhre gemal3 § 7 Abs. 3 leg. cit. zu einer Reduktion der Mindestsicherungsleistung auf die
unmittelbar erforderliche Bedarfsdeckung. Daraus folge bereits aus dem Grundsatz der Rechtzeitigkeit der Hilfe, dass



mit dem Zuspruch einer Leistung erganzend auch ein Auftrag zur Geltendmachung des Unterhaltsanspruches im
Rahmen der Bemuhungspflicht erteilt werden kénne.

Dem ist zu entgegnen, dass es sich bei der im Rahmen der Bemuhungspflicht gemald 8 7 Abs. 2 Z. 3 0O6. BMSG von der
hilfebedurftigen Person geforderten Verfolgung von (Unterhalts-)Anspriichen gegen Dritte - sofern dies zumutbar und
nicht offenbar aussichtslos ist - um eine Obliegenheit handelt. Werden solche Anspriiche entgegen dieser Obliegenheit
nicht ausreichend verfolgt, so ist gemald § 7 Abs. 3 O6. BMSG anstelle der vollen Mindestsicherungsleistung lediglich
die unmittelbar erforderliche Bedarfsdeckung zu leisten. Gemal? § 8 Abs. 4 leg. cit kann die hilfebedurftige Person
verpflichtet werden, Anspriche gegen Dritte, die zur zumindest teilweisen Bedarfsdeckung geeignet sind, dem
Mindestsicherungstrager zur Rechtsverfolgung zu tbertragen. Auf die Obliegenheit, Anspriiche gegen Dritte geltend zu
machen, kann die Behorde - allenfalls auch in der Begrindung des Bescheides Uber die Leistungsgewahrung -
hinweisen, eine von der Behorde normativ anzuordnende, der Rechtskraft fahige und zwangsweise durchsetzbare
Verpflichtung einer hilfebedurftigen Person zur Verfolgung von derartigen Anspriichen gegen Dritte ist jedoch nicht
vorgesehen.

Schon aus diesem Grund kann der Umstand, dass die belangte Behdrde - anders als die Behdrde erster Instanz - eine
derartige Anordnung nicht in den Spruch ihres Bescheides aufgenommen hat, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Weiters macht die beschwerdefiihrende Partei geltend, dass keine gesetzliche Grundlage fur eine Befristung der
gegenstandlichen Leistung bestehe. Die von der Behorde erster Instanz in eine Mindestsicherungsleistung
Ubergeleitete Leistung nach dem 006. ChG sei rechtskraftig unbefristet gewahrt worden. Die von der belangten
Behdrde ausgesprochene Befristung bis Ende August 2013 erfordere die Stellung eines neuen Antrages nach Ablauf
dieser Frist, welcher ab- oder sogar zurlickgewiesen werden kénne. Damit wirde die Rechtsposition der Mitbeteiligten

erheblich verschlechtert.
Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der Mitbeteiligten wurde ab Janner 2009 ein subsididres Mindesteinkommen gemalR 8 16 06. ChG von monatlich
EUR 375,08 zuerkannt, wobei keine Befristung dieser Leistung ausgesprochen wurde. Der Bescheid, mit dem diese
Leistung zuerkannt wurde, galt gemald Art. IV Abs. 3 Z. 1 der Novelle LGBI. Nr. 18/2013 zundachst als Bescheid Uber die
Zuerkennung einer Mindestsicherungsleistung gemal3 8 13 06. BMSG weiter. Mit dem Inkrafttreten der genannten
Novelle (fir die hier maRgeblichen Bestimmungen mit 17. August 2012) hat sich die diesen Bescheid tragende
Rechtsgrundlage insofern wesentlich geandert, als die Leistung nunmehr nach dem O6. BMSG zu bemessen war, was
im Ubrigen zu einer wesentlichen Erhéhung des monatlich auszuzahlenden Betrages (von EUR 375,08 auf EUR 537,31)
gefuhrt hat. Damit war die Rechtskraftwirkung des Zuerkennungsbescheides vom 23. Juni 2009 durchbrochen
(vgl. etwa Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 32 ff zu § 68). Die belangte Behdrde hat daher - durch teilweise
Bestatigung des Bescheides der Behdrde erster Instanz - die zu gewadhrende Leistung zu Recht neu nach dem
06. BMSG festgesetzt. Sie war somit auch nicht gehindert, eine sich aus den nunmehr anzuwendenden
Rechtsvorschriften ergebende Befristung der Leistung anzuordnen.

Das 06. BMSG sieht zwar nicht ausdricklich eine Befristung der zuzuerkennenden Leistungen vor; da aber der Umfang
der Leistungsgewahrung auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalles abzustimmen ist (vgl. insbesondere
§ 2 06. BMSG), kann eine Leistung auch befristet zuerkannt werden, insbesondere wenn die Hilfsbedurftigkeit nur
vorubergehend ist oder (noch) unwahrscheinlich ist, dass die Anspruchsvoraussetzungen auf Dauer gegeben sind
(vgl. - zu den ebenfalls eine Befristung nicht ausdricklich vorsehenden Sozialhilfegesetzen - schon Pfeil,
Osterreichisches Sozialhilferecht (1989) S. 430). Dass auch der Gesetzgeber des 06. BMSG davon ausging, ergibt sich
deutlich aus den Erlduterungen zur Stammfassung (Blg. 434/2011 zu den Wortprotokollen des O6. Landtags, XXVII. GP,
Seite 38), wonach bestehende Anspriche der hilfebedurftigen Person gegen Dritte "jedenfalls eine Befristung der
Leistung bis zur voraussichtlichen Realisierbarkeit rechtfertigen" kénnen.

Die nach der Aktenlage im Jahr 1979 geborene und somit langst volljahrige Mitbeteiligte ist nicht erwerbstatig. Sie
bezieht ein Taschengeld im Rahmen einer ihr nach dem 06. ChG gewahrten MaBnahme. Fir sie wird Familienbeihilfe
bezogen, wobei gemald § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 Voraussetzung fir diesen Bezug ist, dass
die Mitbeteiligte voraussichtlich dauernd auRRer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. All dies spricht



dafur, dass die Mitbeteiligte nicht selbsterhaltungsfahig ist und ihr grundsatzlich ein Unterhaltsanspruch gegentber
ihrer Mutter zukommt. (Angemerkt sei, dass sich die Mutter nach dem Akteninhalt nach Erlassung des angefochtenen
Bescheides zu einer Unterhaltsleistung von monatlich EUR 180,-- verpflichtet hat.)

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Mindestsicherungsleistung der Mitbeteiligten ohne Bertcksichtigung von
Unterhaltszahlungen der Mutter festgesetzt. Im Zeitpunkt dieser Festsetzung war noch nicht klar, ob die Mitbeteiligte
einen Unterhaltsanspruch gegen ihre Mutter hat, ob die Verfolgung dieses Anspruches zumutbar und aussichtsreich
ist und ob die Mitbeteiligte der allenfalls daraus resultierenden Obliegenheit, den Anspruch geltend zu machen,
nachkommen wird. Da die Verletzung dieser Obliegenheit gemaR § 7 Abs. 3 06. BMSG eine Einschrankung der
gewahrten Leistung zur Folge hat, war daher insofern noch nicht klar, ob die zuerkannte Leistung auf Dauer gebuhrt.
Nach dem oben Gesagten hat die belangte Behérde die Leistung daher in unbedenklicher Weise lediglich fur eine
befristete Dauer zuerkannt.

Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG (id bis zum
31. Dezember 2013 geltenden Fassung) abzuweisen.

Wien, am 27. Marz 2014
Schlagworte
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