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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gall, Dr. Stéberl und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fiur die
Steiermark vom 2. Juni 1997, ZI. UVS 30.6-5, 6/97-4, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960
(mitbeteiligte Partei: VP in |, vertreten durch Mag. Peter Poppmeier, Rechtsanwalt in 9470 St. Paul, Hauptstrale 4), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (BH) vom 16. Dezember 1996 wurde der
mitbeteiligten Partei zur Last gelegt, sie sei 1.) mit Schreiben vom 4. November 1996 als Zulassungsbesitzer eines
naher beschriebenen Kraftfahrzeuges aufgefordert worden, der BH binnen zwei Wochen bekannt zu geben, wer das
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Fahrzeug am 20. September 1996 um 16.08 Uhr im Gemeindegebiet von Deutschfeistritz auf der A 9, Baukm. 162,300,
Richtung Deutschfeistritz, gelenkt bzw. abgestellt habe, sie habe diese Auskunft jedoch bis dato nicht erteilt und sie
habe 2.) im genannten Bereich die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 49 km/h tberschritten (wobei zu
ihren Gunsten 3 % der gemessenen Geschwindigkeit abgezogen worden seien). Sie habe dadurch zu 1.) § 103 Abs. 2
Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) und zu 2.) 8 52a Abs. 10 lit. a StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) verletzt, weshalb Uber
sie Geldstrafen in H6he von S 500,-- (zu 1)

bzw. S 1.500,-- (zu 2) sowie Ersatzfreiheitsstrafen verhangt wurden.

Die mitbeteiligte Partei erhob Berufung und fiihrte aus, die ihr zur Last gelegte Ubertretung des KFG habe sie in ihrem
Einspruch lediglich in Ansehung des Ausmalles der verhangten Strafe bekampft; aus Kostengrinden bekampfe sie
diese Strafe nicht weiter. Sie bestreite aber in Ansehung der ihr zu 2.) zur Last gelegten Ubertretung nach wie vor, die
Geschwindigkeitsiibertretung begangen zu haben. Sie kdnne zwar ausschlieRen, dass sie das Fahrzeug selbst gelenkt
habe, sie kdnne aufgrund der mittlerweile verstrichenen Zeit aber nicht mehr angeben, wer zum gefragten Zeitpunkt
das Fahrzeug gelenkt habe, weil dieses regelmaRig von verschiedenen Personen, darunter auch nahe Angehorige
benltzt wirde und die mitbeteiligte Partei bisher von einer Pflicht zur Fihrung von Aufzeichnungen nichts gewusst
habe.

Uber Aufforderung der Berufungsbehérde, Beweismittel fiir die Behauptung vorzulegen, das Fahrzeug nicht gelenkt zu
haben, beteuerte die mitbeteiligte Partei "instandig", die ihr zur Last gelegte Geschwindigkeitsibertretung nicht
begangen zu haben. Sie sei verzweifelt, weil sie nicht wisse, wie sie sich gegen diesen Vorwurf wehren solle, zumal das
Auto im Tatzeitpunkt im Einflussbereich "anderer Personen" gewesen sei und sie sich - anlasslich ihres und ihrer
Schwester Geburtstag - am Tag der Tat durchgehend in Graz aufgehalten habe und somit als Fahrerin nicht in Frage
komme. Bisher habe sich die mitbeteiligte Partei nie sorgen mussen, wenn das Fahrzeug von anderen Personen
benltzt worden sei, nunmehr werde die Tat aber aus Angst vor Bestrafung von niemandem zugestanden.

Mit Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 2. Juni 1997 wurde der Berufung der
mitbeteiligten Partei hinsichtlich Punkt 2.) des Straferkenntnisses vom 16. Dezember 1996 Folge gegeben, das
Straferkenntnis (insoweit) behoben und das Verfahren gemaf § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt. Dies im Wesentlichen
mit der Begriindung, es erscheine der Berufungsbehdérde glaubwirdig, dass die mitbeteiligte Partei zum Tatzeitpunkt
keine Verfigungsgewalt Uber das Fahrzeug gehabt habe, zumal sie sich damals in Graz und nicht am Tatort
aufgehalten habe. Dass sie keine Aufzeichnungen darlber gefuhrt habe, wer das Auto jeweils gelenkt habe, sei der
mitbeteiligten Partei lediglich beziiglich einer Ubertretung des KFG vorwerfbar; diesbeziiglich sei eine Bestrafung
wegen Verletzung des § 103 Abs. 2 KFG erfolgt und in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen habe die mitbeteiligte Partei
aber stets behauptet, das Fahrzeug im Tatzeitpunkt nicht gelenkt zu haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr gemaR Art. 131
Abs. 1 Z. 2 B-VG erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Was zunachst die Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerdeerhebung anlangt, bringt die mitbeteiligte Partei vor, es
ergebe sich aus einem Schreiben der Erstbehdrde vom 19. Juni 1997, dass der beschwerdefihrende Bundesminister
(jedenfalls) seit diesem Datum Kenntnis vom angefochtenen Bescheid gehabt habe. Die sechswdchige Beschwerdefrist
sei daher im Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden Beschwerde am 21. August 1997 bereits abgelaufen gewesen.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass das erwdhnte Schreiben der Erstbehdrde - nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten - an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung gerichtet war und das Ersuchen enthielt, den
(angeschlossenen) Verwaltungsstrafakt betreffend die mitbeteiligte Partei dem beschwerdefihrenden Bundesminister
zur Uberprifung und allfilligen Erhebung einer Amtsbeschwerde zu (bermitteln, was auch der Inhalt einer
Rucksprache des Strafsachbearbeiters der Erstbehdrde mit einem Mitarbeiter des entsprechenden Ministeriums
gewesen sei. Diesem Schreiben ist jedoch kein Anhaltspunkt dafir zu entnehmen, der beschwerdefihrende Minister
hatte bereits vor dem in der vorliegenden Beschwerde erwdhnten Zeitpunkt (11. Juli 1997) Kenntnis vom Inhalt des
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angefochtenen Bescheides, und zwar in einem Ausmal gehabt, dass es ihm mdglich gewesen ware, sowohl die
Entscheidung zu treffen, eine Amtsbeschwerde zu erheben, als auch diese gesetzmalig auszufihren. Der Hinweis auf
dieses Schreiben ist daher nicht geeignet, die Rechtzeitigkeit der am 21. August 1997 eingebrachten Beschwerde im
Sinne des 8 26 Abs. 1 Z. 2 VwWGGIin Zweifel zu ziehen.

Die mitbeteiligte Partei bringt weiters vor, die Erhebung einer Amtsbeschwerde "zum Nachteil eines in einem
Verwaltungsstrafverfahren rechtskraftig 'freigesprochenen' Beschuldigten" sei unzuldssig. Sie Ubersieht dabei jedoch,
dass eine Einschrankung des Amtsbeschwerdebefugnis des Bundesministers, wie sie der mitbeteiligten Partei
vorzuschweben scheint, weder dem Art. 131 Abs. 1 Z. 2 B-VG, der den zustandigen Bundesminister ermdachtigt, gegen
einen im Instanzenzug nicht mehr anfechtbaren Bescheid zur Sicherstellung der objektiven RechtmaRigkeit
Beschwerde zu erheben, zugrundeliegt, noch durch den von der mitbeteiligten Partei zur Stltzung ihrer Auffassung
herangezogenen Art. 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK, der den Grundsatz des "ne bis in idem" normiert,
geboten ist (vgl. Art. 4 Abs. 2 dieser Bestimmung ).

Die Beschwerde ist auch berechtigt.

Der beschwerdefiihrende Bundesminister beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und begrindet
dies im Wesentlichen damit, die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid, von dem er am 11. Juli 1997
zufolge Ubersendung durch das Amt der Steiermarkischen Landesregierung Kenntnis erlangt habe, nicht begriindet,
warum sie den Angaben der mitbeteiligten Partei Glauben geschenkt habe, zumal diese ihre bloRe Behauptung, sie
habe das Fahrzeug nicht gelenkt, durch keinerlei Beweisangebot untermauert habe. Zweifel an der Richtigkeit der
Behauptung der mitbeteiligten Partei waren auch deshalb angebracht gewesen, weil die mitbeteiligte Partei in Salzburg
gewohnt habe, das Fahrzeug in Salzburg zugelassen gewesen sei, sich die Verwaltungstbertretung aber in der
Steiermark ereignet habe und es der Lebenserfahrung widerspreche, dass jemand, der in Salzburg lebe, sein in
Salzburg zugelassenes Kraftfahrzeug in der Steiermark im Einflussbereich anderer Personen belasse. Zumindest hatten
in dieser Richtung Ermittlungen vorgenommen werden mussen. Schlie3lich hatte sich die belangte Behdrde auch mit
der Tatsache auseinander setzen mussen, dass die Tauernautobahn A 9 die nachstliegende Verbindung von Salzburg
nach Graz darstelle. Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens konnten die Auffassung der belangten Behdrde
jedenfalls nicht stutzen.

Zwar ist die behérdliche Beweiswiirdigung einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof (nur) insoweit
zuganglich, ob die vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind und ob der Sachverhalt, der solcherart gewirdigt
wurde, in einem ordnungsgemaflen Verfahren ermittelt worden ist; es kann wohl die Schlissigkeit der Erwagungen,
nicht aber ihre konkrete Richtigkeit nachgepruft werden (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 (1987), 548
f, referierte hg. Judikatur).

Allerdings hat die behordliche Beweiswirdigung erst dann Platz zu greifen, wenn die Behdérde in Erflllung ihrer
Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit ( vgl. dazu Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht7 (1999) 140 f.) jene Beweise aufgenommen hat, die zur Entscheidung in der Sache nach
der Lage des Falles erforderlich sind.

Dieser Verpflichtung hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall aber schon deshalb nicht entsprochen, weil sie sich
mit der Angabe der mitbeteiligten Partei, das Fahrzeug habe sich zum Tatzeitpunkt der Geschwindigkeitstibertretung
im Einflussbereich "anderer Personen" befunden, begnigt und dieses Vorbringen zur sachverhaltsmaRigen Grundlage
des angefochtenen Bescheides gemacht hat, ohne auch nur den Versuch zu unternehmen, diese "anderen Personen" -
unter Inanspruchnahme der die mitbeteiligte Partei im Verwaltungsstrafverfahren treffenden Mitwirkungspflicht - zu
eruieren und im Gegenstande einzuvernehmen. Solcher Verfahrensschritte hatte es umso mehr bedurft, als sich die
mitbeteiligte Partei aufgrund der Aufforderung, Beweismittel fur die Behauptung vorzulegen, sie habe das Fahrzeug
zur Tatzeit nicht gelenkt, nicht veranlasst gesehen hat, jene Personen, in deren "Einflussbereich" sich das Fahrzeug zum
Tatzeitpunkt befunden hat, konkret zu nennen.

Solcherart hat die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, bei deren Vermeidung sie zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen; dieser
war somit gemafld § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Aufgrund des Vorbringens der mitbeteiligten Partei sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu dem Hinweis
veranlasst, dass eine rechtskraftige Bestrafung der mitbeteiligten Partei als Zulassungsbesitzerin eines Kraftfahrzeuges
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wegen einer Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG 1967 einer Bestrafung der mitbeteiligten Partei als Lenkerin dieses
Fahrzeugs wegen einer Ubertretung des § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 nicht entgegensteht.

Wien, am 11. Oktober 2000
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