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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des F H in H,
vertreten durch Dr. Thomas Jappel, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 12, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 5. Februar 2013, ZI. Senat-WU-12-0257, betreffend Zurtickweisung
eines Einspruches i.A. Ubertretung des KFG 1967 (weitere Partei: Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 27. August 2012 wurde der Einspruch des
Beschwerdefiihrers gegen eine Strafverfigung dieser Bezirkshauptmannschaft vom 9. Mai 2012 als verspatet
eingebracht zurtickgewiesen. Die Strafverfigung sei am 11. Mai 2012 beim Postamt 1120 Wien hinterlegt und ab
12. Mai 2012 zur Abholung fur den Beschwerdefihrer bereitgehalten worden, die zweiwdchige Einspruchsfrist habe
daher am 28. Mai 2012 geendet. Der Einspruch sei erst am 21. Juli 2012 eingebracht worden und daher verspatet.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in der er unter anderem ausfihrte, dass er an der
Adresse in 1120 Wien, an die die Strafverfigung gesandt worden sei, keine Abgabestelle habe. Dies habe er bereits im
Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft vorgebracht und unter Beweis gestellt, die Behdrde habe dies aber
ignoriert und nicht gehorig gewdrdigt. Der BeschwerdefUhrer beantragte in seiner Berufung ausdrucklich die
Durchfuhrung einer mundlichen Berufungsverhandlung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemall § 66
Abs 4 AVG ab. Sie fihrte im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer laut Zentralem Melderegister an der von der
Erstbehdrde gewahlten Zustelladresse seit 5. Marz 1985 seinen Hauptwohnsitz habe und diese (gemeint wohl:
Wohnung) daher "zweifelsfrei als Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes anzusehen" sei. Eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung wurde von der belangten Behérde nicht durchgefihrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR8& 79 Abs 11 VwWGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI | Nr 33/2013, nicht anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen weiter anzuwenden.

2.8 57e VStG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung BGBI | Nr 65/2002 lautete auszugsweise:
"Offentliche miindliche Verhandlung (Verhandlung)

§ 51e. (1) Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(...)

(4) Der unabhangige Verwaltungssenat kann ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dal3 die mandliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten [aBt, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegensteht.

(5) Der unabhangige Verwaltungssenat kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

(..)"

3. Der Beschwerdefihrer hat in seiner Berufung ausdriicklich die Durchfihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung beantragt.

Die belangte Behdrde ist diesem Antrag nicht nachgekommen. Sie hat das Unterbleiben der Verhandlung im
angefochtenen Bescheid auch nicht begriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass im Beschwerdefall die in § 51e Abs 4 VStG normierten
Voraussetzungen fur das Unterbleiben einer Verhandlung trotz aufrechtem Parteienantrags vorgelegen waren: weder
hatte die belangte Behorde einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen, noch war - im Hinblick auf das vom
Beschwerdefiihrer in der Berufung erstattete Vorbringen, in dem er das Fehlen einer Abgabestelle an der von der
Erstbehdrde verwendeten Zustelladresse behauptete und die in erster Instanz unterbliebene Wurdigung von bereits
vorgelegten Beweismitteln rtgte - zu erkennen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht
hatte erwarten lassen.

Die belangte Behorde hat daher zu Unrecht von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

4. Soweit die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer laut
Zentralem Melderegister seinen Hauptwohnsitz an der von der Erstbehdrde gewahlten Zustelladresse habe, ist sie
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zudem darauf hinzuweisen, dass aus den Eintragungen im Zentralen Melderegister nicht zwingend gefolgert werden
kann, dass ein Mensch bereits deshalb (immer noch) an jener Adresse wohnhaft sei, an der er gemeldet ist; vielmehr
kann die Unrichtigkeit der im Zentralen Melderegister enthaltenen Daten dargelegt werden (vgl das hg Erkenntnis vom
25. Marz 2010, ZI 2010/21/0007). Die belangte Behdrde hatte sich daher mit dem vom Beschwerdefiihrer erstatteten
Vorbringen, wonach er an der von der Erstbehdrde gewahlten Zustelladresse keine Abgabestelle habe,
auseinandersetzen und entsprechende Feststellungen dazu treffen mussen.

Da die belangte Behdrde dies - ausgehend von ihrer unzutreffenden Rechtsansicht, bereits die Hauptwohnsitzmeldung
begrinde jedenfalls eine Abgabestelle - unterlassen hat, hat sie den angefochtene Bescheid auch mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

5. Der angefochtene Bescheid war daher wegen vorrangig aufzugreifender Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemal § 42
Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der gemaR & 3 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI 1l Nr 518/2013 idFBGBI Il Nr 8/2014, weiter anzuwendenden VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.

Wien, am 28. Marz 2014
Schlagworte
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