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Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs2

StGG Art3

EU-Grundrechte-Charta Art21, Art23

UniversitatsG 2002 82 Z9, 825 Abs4a, 842, 843

Bundes-GleichbehandlungsG 811 Abs2

Satzung der Universitat Linz, Satzungsteil "Wahlordnung fur Mitglieder und Ersatzmitglieder von Kollegialorganen"
(WO-KO) §7

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Nichtzulassung eines Wahlvorschlags fur die
Wahl der Personengruppe der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren in den Senat der Universitat
Linz mangels Aufnahme weiblicher Kandidaten in den Wahlvorschlag; keine Bedenken gegen die Quotenregelung bei
der Erstellung des Wahlvorschlags im UniversitatsG 2002 angesichts der Unterreprasentanz von Frauen in der Gruppe
der héchstqualifizierten Universititsangehérigen sowie im Hinblick auf die sogenannte "Offnungsklausel"

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Die Wahlkommission fur die Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder von Kollegialorganen der Johannes Kepler
Universitat Linz schrieb am 23. April 2013 im Mitteilungsblatt der Johannes Kepler Universitat Linz, 15. Stlick, Nr 88, die
Wahl der Personengruppe der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren in den Senat der Johannes
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Kepler Universitat Linz fur den 18. und 19. Juni 2013 aus. Fur diese Wahl brachte die nunmehr vor dem
Verfassungsgerichtshof beschwerdefuhrende Partei "Liste Univ.- Prof. Dr. Andreas Hauer" am 7. Mai 2013 einen
Wahlvorschlag ein, der ausschlieBlich mannliche Personen als vorgeschlagene Mitglieder und Ersatzmitglieder enthielt.

1.1. Der Wahlvorschlag wurde am 16. Mai 2013 von der Wahlkommission gemal’ 825 Abs4a des Bundesgesetzes uber
die Organisation der Universitdten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI | 120/2002, idFBGBI |
81/2009, dem Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen der Johannes Kepler Universitat Linz zur Prafung, ob der
Wahlvorschlag einen ausreichenden Frauenanteil enthalt, Gbermittelt. Am 23. Mai 2013 erhob der Arbeitskreis fur
Gleichbehandlungsfragen gegen den Wahlvorschlag die Einrede der Mangelhaftigkeit "wegen Nichtwahrung des
ausreichenden Frauenanteils gem. §25 Abs4a UG" an die Schiedskommission der Johannes Kepler Universitat Linz und
stellte den Antrag, die Schiedskommission moge feststellen, dass die Einrede des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen zu Recht bestehe und der Wahlvorschlag mangelhaft sei.

1.2. Die Schiedskommission entschied am 3. Juni 2013, dass die Einrede der Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages der
"Liste Hauer" zu Recht erhoben worden sei. Der Wahlvorschlag sei mangelhaft und die Wahlkommission habe den
Wahlvorschlag zur Verbesserung zuriickzuweisen. Begriindend fihrt die Schiedskommission im Wesentlichen aus,
dass die "Liste Hauer" keine einzige Frau enthalte. Erfllle ein Wahlvorschlag nicht den von §25 Abs4a UG 2002
geforderten Frauenanteil von 40 %, habe der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen das Recht, die Einrede der
Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages zu erheben. Fir einen Verzicht auf diese Einrede durch den Arbeitskreis fur
Gleichbehandlungsfragen sei nur "eine sachlich begriindete Nichteinhaltung der Frauenquote" ausschlaggebend.
Dieser Fall liege nach den Gesetzesmaterialien beispielsweise dann vor, wenn fir die Kandidatur nicht ausreichend
Frauen vorhanden bzw. Frauen zu einer Kandidatur nicht bereit seien. Aus der Wahlerevidenz sei jedoch ersichtlich,
dass eine ausreichende Anzahl von Frauen mit passiver Wahlberechtigung vorhanden sei. Von der wahlwerbenden
Gruppe sei kein Nachweis darlber erbracht worden, dass alle an sich passiv wahlberechtigten Frauen zu einer
Kandidatur nicht bereit seien. Im Gegenteil habe die wahlwerbende Gruppe explizit angegeben, dass keine Frauen
gefragt worden seien und auf Grund der "universitatspolitischen Ausrichtung des Wahlvorschlages keine Frauen in
Frage kommen". Dies entbehre jeglicher sachlicher Rechtfertigung.

Diese Entscheidung Ubermittelte die Schiedskommission der Vorsitzenden des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen sowie dem Vorsitzenden der Wahlkommission.

1.3. Mit Schreiben vom 5. Juni 2013 stellte die Wahlkommission den Wahlvorschlag dem Zustellungsbevollmachtigten
des eingebrachten Wahlvorschlages auf Grund des unzureichenden Frauenanteils zur Verbesserung bis 10. Juni 2013
zurlick. Dabei stitzte sich die Wahlkommission auf die Entscheidung der Schiedskommission, die die Wahlkommission
verpflichte, den Wahlvorschlag zur Verbesserung zurlckzustellen.

2. Mit Bescheid vom 14. Juni 2013 stellte die Wahlkommission fur die Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder von
Kollegialorganen der Johannes Kepler Universitat Linz fest, dass eine Verbesserung des Wahlvorschlages nicht erfolgt
sei. Da eine weitere Verbesserunggem. 8§87 Abs7 des Satzungsteils "Wahlordnung fir die Mitglieder und
Ersatzmitglieder von Kollegialorganen (WO-KO)" der Satzung der Johannes Kepler Universitat Linz, Mitteilungsblatt vom
23.6.2010, 28. Stlck, Nr 241, nicht moglich sei, kénne der "Wahlvorschlag Hauer" infolge Mangelhaftigkeit nicht
zugelassen werden. In ihrer Begrindung stlitzt sich die Wahlkommission im Wesentlichen auf die Begriindung der
Entscheidung der Schiedskommission vom 3. Juni 2013.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde der "Liste Univ.-Prof. Dr.
Andreas Hauer", in der eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art7 B-VG, Art2 StGQG), eine Verletzung der Art20,
21 und 23 GRC, eine Verletzung des Art3 StGG sowie eine Verletzung in Rechten wegen Anwendung der als
verfassungswidrig erachteten Bestimmungen des §25 Abs4a UG 2002 behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die Beschwerde wird zusammengefasst wie folgt begrindet:

3.1. Die Regelung des §25 Abs4a UG 2002 sei eine "spezifische Verglinstigung" von Frauen, die nach Art23 GRC nur
dann keine Diskriminierung nach dem Geschlecht im Sinne des Art21 GRC - der auf den Universitatsbereich
Anwendung finde - darstelle, wenn Frauen im Senat unterreprasentiert waren. Selbst wenn Frauen in der
Professorenschaft unterreprasentiert waren, sei die MaBnahme des 8§25 Abs4a UG 2002, der nicht die
Zusammensetzung der Universitatsprofessorenschaft, sondern die Zusammensetzung der Senate regle, ungeeignet,
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diesem Mangel Abhilfe zu schaffen. Der Senat sei ein Reprasentationsorgan u.a. der Universitatsprofessorenschaft, die
an der Johannes Kepler Universitdt Linz 122 Manner und 22 Frauen umfasse. Ein Frauenanteil von 40 % in der
Professorenkurie im Senat wiirde demnach auf eine von der GRC nicht gedeckte Uberreprisentation hinauslaufen.

Auch liege ein VerstoR3 gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art7 Abs1 B-VG vor, der durch Art7 Abs2 B-VG nicht
gerechtfertigt werden konne. Die in Art7 Abs2 B-VG vorausgesetzte "faktische Ungleichstellung" sei nach dem Sinn der
Regelung eine aus einer Benachteiligung resultierende tatsachlich bestehende Ungleichheit, fur die der Gesetzgeber
nachweispflichtig sei. Im Fall der Reprasentation von Frauen in Senaten der Universitaten liege eine solche
Ungleichstellung nicht vor, da Frauen im Durchschnitt entsprechend ihrem Anteil an der Universitatsprofessorenschaft
reprasentiert seien. Eine etwaige Unterreprasentation von Frauen in der Universitdtsprofessorenschaft selbst
rechtfertige nur MalRnahmen zur Hebung des Frauenanteils in der Universitatsprofessorenschaft, nicht jedoch
MaBnahmen zur Uberreprasentation von Frauen in Universititsorganen. Weiters sei nicht geklart, ob die
Unterreprasentation von Frauen in der Universitatsprofessorenschaft Gberhaupt die Folge einer Benachteiligung oder
moglicherweise auf andere Faktoren - im Bereich der Technisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat etwa auf "schlichtes
Desinteresse vieler Frauen an der Technik" oder ein "unterschiedliches work-life-balance-Praferenzsystem" von

Mannern und Frauen - zurtckzufthren sei.

Selbst wenn die Regelung einer Frauenquote nach Art des 825 Abs4a UG 2002 im Prinzip durch Art7 Abs2 B-VG
gerechtfertigt werden kénne, musste auch die konkrete Ausgestaltung der Regelung sachlich gerechtfertigt sein. Dies
sei nicht der Fall. So sei etwa lediglich eine "Frauenquote", demgegenlber aber keine "Mannerquote" vorgesehen, sei
die MaBnahme zur Erreichung des Ziels ungeeignet, da sie eine Platzierung von Frauen ausschlie3lich auf den letzten
Listenplatzen erlaube oder seien wahlwerbende Gruppen, die sich im Fall einer geringen Anzahl von Professorinnen
die Kandidatur eben dieser sicherten, gegenuber anderen wahlwerbenden Gruppen bevorzugt. Wirden sich alle
Professorinnen darauf verstandigen, eine ausschlieBliche Frauenliste zu bilden, waren jegliche Gegenkandidaten
ausgeschlossen.

3.2. 8§25 Abs4a UG 2002 widerspreche weiters dem Gebot der gleichen Amterzuginglichkeit nach Art3 StGG.
MalRnahmen der "positiven Diskriminierung" seien in Bezug auf dieses Grundrecht verfassungsrechtlich nicht
vorgesehen. Die Regelung des 825 Abs4a UG 2002 bewirke, dass die Bewerbung und die Zuganglichkeit zum
Senatsamt fur Manner, insbesondere bei einer Uberwiegend mannlichen Professorenschaft, ungleich restriktiver
gestaltet seien als fUr Frauen. Auch kdnnten Frauen auch als Einzelpersonen zur Wahl kandidieren, wahrend ein Mann
zumindest eine Frau fur eine Kandidatur bendétige.

4. Die Wahlkommission als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
den Beschwerdebehauptungen die Einrede des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen sowie die Entscheidung
der Schiedskommission und die mangelnde Verbesserung des zurtickgestellten Wahlvorschlages entgegengehalten

werden.

Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen ihrer Sachverhaltsdarstellung, wonach sie dem
Verfahren vor der Schiedskommission nicht beigezogen worden sei, weist die belangte Behdrde darauf hin, dass zwar
dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen im Verfahren vor der Schiedskommission Parteistellung zukomme,
nicht aber der beschwerdefiihrenden Partei.

Il. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die 8825, 41, 42, 43 und 46 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI | 120/2002 in der Fassung BGBI | 52/2013, lauten auszugsweise:

"Senat
§25[...]

(3) Dem Senat gehoren Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
einschlieBlich der Leiterinnen und Leiter von Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder
Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen
und Universitatsprofessoren sind, der im §94 Abs2 Z2 genannten Gruppe einschlieRlich der Arztinnen und Arzte in
Facharztausbildung gemaf3 894 Abs3 76, des allgemeinen Universitatspersonals und der Studierenden an.
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[...]
(4) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Senats sind folgendermaRen zu bestellen:

1. Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind von allen
Universitatsprofessorinnen und  Universitatsprofessoren [..] und den Leiterinnen und Leitern von
Organisationseinheiten mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Entwicklung und ErschlieBung der
Klnste und der Lehre der Kunst, die keine Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sind, zu wahlen.

2. Die Vertreterinnen und Vertreter der im §94 Abs2 Z2 genannten Gruppe einschlieRlich der Arztinnen und Arzte in
Facharztausbildung gemal §94 Abs3 Z6 sind von allen Universitatsdozentinnen und Universitatsdozenten [...] sowie
den wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Forschungs-, Kunst- und Lehrbetrieb
einschlieRlich der Arztinnen und Arzte in Facharztausbildung gemaR §94 Abs3 Z6 zu wahlen. An den Universititen
gemal §6 Z1 bis 15 muss den Gewahlten zumindest eine Person mit Lehrbefugnis (venia docendi) angehoren.

3. Die Vertreterinnen und Vertreter des allgemeinen Universitatspersonals sind von allen Angehdrigen des allgemeinen
Universitatspersonals mit Ausnahme der Arztinnen und Arzte in Facharztausbildung gemaR §94 Abs3 Z6 zu wéhlen.

4. Die Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden sind zu entsenden [...].

(4a) Bei der Erstellung der Wahlvorschlage fur die zu wahlenden Vertreterinnen und Vertreter der Gruppen gemafd
Abs4 Z1, 2 und 3 ist 811 Abs2 Z3 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes sinngemaR anzuwenden. In die
Wahlvorschlage fur die zu wahlenden Vertreterinnen und Vertreter der Gruppen gemal3 Abs4 Z1, 2 und 3 sind daher
pro Gruppe mindestens 40 vH Frauen aufzunehmen. Samtliche von der Wahlkommission zugelassenen
Wahlvorschlage sind dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen vorzulegen. Dieser hat binnen einer Woche zu
entscheiden, ob der Wahlvorschlag einen ausreichenden Frauenanteil vorsieht. Entscheidet der Arbeitskreis fur
Gleichbehandlungsfragen, dass nicht ausreichend Frauen auf dem Wahlvorschlag enthalten sind, hat er die Einrede
der Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages an die Schiedskommission zu erheben. Entscheidet die Schiedskommission,
dass die Einrede zu Recht erhoben wurde, hat die Wahlkommission den Wahlvorschlag an die wahlwerbende Gruppe

zur Verbesserung zurlckzuweisen.

[...]

3. Abschnitt

Gleichstellung von Frauen und Mannern
Frauenfordergebot

841. Alle Organe der Universitdat haben darauf hinzuwirken, dass in allen universitaren Arbeitsbereichen ein
ausgewogenes Zahlenverhaltnis zwischen den an der Universitat tatigen Frauen und Mannern erreicht wird. Die
Erreichung dieses Ziels ist durch geeignete MalRnahmen, insbesondere durch die Erlassung und Umsetzung eines
Frauenforderungsplans, anzustreben.

Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen

842. (1) An jeder Universitat ist vom Senat ein Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen einzurichten, dessen Aufgabe
es ist, Diskriminierungen durch Universitatsorgane auf Grund des Geschlechts sowie auf Grund der ethnischen
Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung entgegenzuwirken und
die Angehdrigen und Organe der Universitat in diesen Angelegenheiten zu beraten und zu unterstttzen.

[...]

(3) Die Mitglieder des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen sind bei der AuslUbung ihrer Funktion an keine
Weisungen oder Auftrage gebunden (Art81c B-VG). Sie dirfen bei der Ausiibung ihrer Befugnisse nicht behindert und
wegen dieser Tatigkeit in ihrem beruflichen Fortkommen nicht benachteiligt werden.

[...]

(8) Hat der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen Grund zur Annahme, dass die Entscheidung eines
Universitatsorgans eine Diskriminierung von Personen auf Grund ihres Geschlechts oder auf Grund der ethnischen
Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung darstellt, ist er berechtigt,



innerhalb von drei Wochen die Schiedskommission anzurufen.

(8a) Das jeweilige Kollegialorgan hat den Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen unverziglich Uber seine
Zusammensetzung zu informieren. Ist der Frauenanteil von mindestens 40 vH im Kollegialorgan nicht ausreichend
gewahrt, so kann der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen binnen vier Wochen die Einrede der unrichtigen
Zusammensetzung an die Schiedskommission erheben. Ist das Kollegialorgan unrichtig zusammengesetzt, sind dessen
Beschlisse ab dem Zeitpunkt der Einrede nichtig. Erhebt der Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen nicht
fristgerecht die Einrede der unrichtigen Zusammensetzung des Kollegialorgans, ist das Kollegialorgan insofern richtig
zusammengesetzt.

(8b) Die Findungskommission und der Senat haben dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen ihren jeweiligen
Vorschlag fur die Bestellung der Rektorin oder des Rektors vorzulegen. Liegt der Verdacht der Diskriminierung auf
Grund des Geschlechts einer Bewerberin vor, so hat der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen binnen einer Woche
Beschwerde an die Schiedskommission zu erheben.

(8c) Die Wahlkommission fur die Wahl des Senates hat dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen samtliche
zugelassenen Wahlvorschldge vorzulegen. Entscheidet der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen, dass der
Frauenanteil von mindestens 40 vH auf dem Wahlvorschlag nicht ausreichend gewahrt ist, hat er die Einrede der
Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages an die Schiedskommission zu erheben. Entscheidet die Schiedskommission,
dass die Einrede zu Recht erhoben wurde, hat die Wahlkommission den Wahlvorschlag an die wahlwerbende Gruppe

zur Verbesserung zurtickzuweisen.

(8d) Der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen hat unverziglich an die Bundesministerin oder den Bundesminister

zu berichten, wenn er

1. Einrede wegen unrichtiger Zusammensetzung eines Kollegialorgans an die Schiedskommission gemal Abs8a erhebt
oder

2. Beschwerde an die Schiedskommission wegen Diskriminierung im Zusammenhang mit der Wahl der Rektorin oder
des Rektors gemal Abs8b erhebt oder

3. Einrede wegen Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages an die Schiedskommission gemaR Abs8c erhebt.
[...]

Schiedskommission

843. (1) An jeder Universitat ist eine Schiedskommission einzurichten. Zu ihren Aufgaben zadhlen:

1. die Vermittlung in Streitfallen von Angehdrigen der Universitat;

2. die Entscheidung Gber Beschwerden des Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen wegen einer Diskriminierung
auf Grund des Geschlechts oder auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des
Alters oder der sexuellen Orientierung durch die Entscheidung eines Universitatsorgans;

3. Entscheidung Uber Einreden der unrichtigen Zusammensetzung des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen
binnen vier Wochen;

4. Entscheidung Uber Einreden der Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages des Arbeitskreises fur
Gleichbehandlungsfragen binnen 14 Tagen.

[...]

(3) Die Schiedskommission soll bei der Erfullung ihrer Aufgaben mdoglichst auf ein Einvernehmen zwischen den
Beteiligten hinwirken.

[...]

(5) Die Schiedskommission hat in den Angelegenheiten gemal3 Abs1 Z2 innerhalb von drei Monaten mit Bescheid
dartuber abzusprechen, ob durch die Entscheidung des Universitatsorgans eine Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts, auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung vorliegt. Betrifft die Beschwerde den Vorschlag der Findungskommission oder den Vorschlag des Senates
zur Bestellung der Rektorin oder des Rektors, so hat die Schiedskommission binnen 14 Tagen zu entscheiden.



(6) Bejaht die Schiedskommission in den Fallen des Abs1 Z2 das Vorliegen einer Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts, auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung, hat das Universitatsorgan eine neue Personalentscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung der
Schiedskommission zu treffen. Betrifft die Diskriminierung den Vorschlag der Findungskommission oder des Senates
zur Bestellung der Rektorin oder des Rektors, ist der Vorschlag an die Findungskommission oder den Senat
zuruckzustellen. Die Findungskommission und der Senat sind in diesem Fall verpflichtet, den der Rechtsanschauung

der Schiedskommission entsprechenden Rechtszustand unverziglich herzustellen.

(7) Gegen den Bescheid der Schiedskommission ist kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig. Der Arbeitskreis fur
Gleichbehandlungsfragen und das betroffene Universitatsorgan haben das Recht, gegen den das Verfahren

abschlieBenden Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde zu fiihren.

[...]

(10) Die Mitglieder der Schiedskommission sind bei der Austibung dieser Funktion an keine Weisungen oder Auftrage
gebunden (Art81c B-VG).

[...]

846. (1) Die Universitatsorgane haben in allen behordlichen Angelegenheiten das AVG anzuwenden."
2. 811 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI | 100/1993, idF BGBI | 140/2011 lautet:

"2. Abschnitt

Besondere FérdermalRnahmen fiir Frauen

Frauenforderungsgebot

811 [...]

(2) Frauen sind unterreprasentiert, wenn der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der

1. dauernd Beschaftigten in der betreffenden Besoldungsgruppe, im betreffenden Entlohnungsschema oder in der
betreffenden Verwendungs- oder Entlohnungsgruppe oder

2. - wenn eine Unterteilung in Funktionsgruppen (einschlielRlich Grundlaufbahn), Gehaltsgruppen oder
Bewertungsgruppen besteht - dauernd Beschéftigten in der betreffenden Gruppe oder

3. sonstigen hervorgehobenen Verwendungen (Funktionen), welche auf die dauernd Beschaftigten in der betreffenden,
keine Unterteilung in Gruppen aufweisende Kategorie nach Z1 entfallen,

im Wirkungsbereich der jeweiligen Dienstbehdrde weniger als 50% betragt. [...]

[.]"

3. §7 des Satzungsteils "Wahlordnung fiur die Mitglieder und Ersatzmitglieder von Kollegialorganen (WO-KO)" der
Satzung der Johannes Kepler Universitat Linz, Mitteilungsblatt vom 23. Juni 2010, 28. Stlick, Nr 241 lautet:

"82 Wahlgrundsatze

(1) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder der Kollegialorgane (mit Ausnahme der Vertreter/innen der Personengruppe
der Studierenden) sind nach den Bestimmungen dieser Wahlordnung auf Grund des unmittelbaren, geheimen und
personlichen Wahlrechtes zu wahlen, sofern in den nachfolgenden Bestimmungen keine anderen Regelungen
getroffen werden.

[...]
§3 Wahlrecht

(1) Aktiv und passiv wahlberechtigt sind alle an der Johannes Kepler Universitat Linz und im Funktionsbereich des
jeweiligen Kollegialorgans [...] tatigen Mitglieder einer Personengruppe, die zum Stichtag [...] in einem aktiven
Dienstverhaltnis zur Johannes Kepler Universitdt Linz stehen oder als Beamt/e/innen der Johannes Kepler Universitat
Linz zur dauernden Dienstleistung zugewiesen sind. [...]

[...]
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87 Wahlvorschlage

(1) Die Wahl der Mitglieder und Ersatzmitglieder erfolgt grundsatzlich dadurch, dass die aktiv Wahlberechtigten in einer
Wahl Uber einen oder mehrere Wahlvorschlage abstimmen.

(2) Jede/Jeder Wahlberechtigte kann Wahlvorschlage einbringen. Diese mussen spatestens sechs Wochen vor dem
Wahltag schriftlich  bei der/dem Vorsitzenden der Wahlkommission eingelangt sein und eine/n
Zustellungsbevollmachtigte/n benennen. Ein Wahlvorschlag hat, sofern eine entsprechende Zahl von zur Kandidatur
bereiten Personen vorhanden ist, mindestens eine um zwei Personen erhdhte Anzahl der zu wahlenden Mitglieder
sowie die Unterschrift jeder auf dem Wahlvorschlag kandidierenden Person zu enthalten. Haupt- und Ersatzmitglieder
sind zu reihen oder zuzuordnen und innerhalb dieser Zuordnung zu reihen. Die Kandidatur auf mehr als einem
Wahlvorschlag far dasselbe Organ ist unzulassig. Auf dem Wahlvorschlag dirfen nur passiv Wahlberechtigte

aufscheinen.

(3) Wird ein Wahlvorschlag nicht rechtzeitig bei der/dem Vorsitzenden der Wahlkommission eingebracht oder ist kein/e

Zustellungsbevollmachtigte/r benannt, wird der Wahlvorschlag nicht angenommen.

(4) Samtliche von der Wahlkommission zugelassene Wahlvorschlage sind dem  Arbeitskreis fur
Gleichbehandlungsfragen vorzulegen. Dieser hat binnen einer Woche zu entscheiden, ob der Wahlvorschlag einen
ausreichenden Frauenanteil vorsieht. Entscheidet der Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen, dass nicht
ausreichend Frauen auf dem Wahlvorschlag enthalten sind, hat er die Einrede der Mangelhaftigkeit des
Wahlvorschlages an die Schiedskommission zu erheben. Die Schiedskommission hat binnen drei Wochen zu

entscheiden, ob die Einrede zu Recht besteht.

(5) Weist ein Wahlvorschlag nicht die geforderte Anzahl an Kandidat/inn/en auf, fehlt es an der Wahlbarkeit der
kandidierenden Personen, ist die Zustimmung der nominierten Kandidat/inn/en nicht durch ihre Unterschrift
nachgewiesen, wurde keine Reihung bzw. Zuordnung gem. Abs2 vorgenommen, ist ein Wahlvorschlag von einer
Mehrfachkandidatur betroffen oder hat die Schiedskommission entschieden, dass der Einwand des Arbeitskreises flr
Gleichbehandlungsfragen wegen der nicht ausreichenden Anzahl von Frauen zu Recht erhoben wurde, ist der
Wahlvorschlag zur Verbesserung gem. Abs6 zurlckzustellen. In Fallen einer Mehrfachkandidatur ist die betroffene
Person zusatzlich zu informieren und zur Entscheidung fir einen Wahlvorschlag aufzufordern.

(6) Die Wahlkommission hat die eingebrachten Wahlvorschlage unverziglich zu prifen und Mangel nach Abs5
spatestens zwei Arbeitstage nach Ablauf der Einreichfrist des Wahlvorschlages, bzw. unmittelbar nach einer dem
Einwand des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen stattgebenden Entscheidung der Schiedskommission
der/dem Zustellungsbevollmachtigten des Wahlvorschlages mit dem Auftrag zur Verbesserung des Wahlvorschlages
mitzuteilen. Eine Verbesserung des Wahlvorschlages ist innerhalb von zwei weiteren Arbeitstagen bei der/dem
Vorsitzenden der Wahlkommission einzubringen.

(7) Wurde der Wahlvorschlag zur Verbesserung zurtickgestellt und bleibt auch der verbesserte Wahlvorschlag,
gegebenenfalls nach einer Korrektur gemald Abs8, mangelhaft, ist keine weitere Verbesserung mdglich; der
Wahlvorschlag wird nicht zugelassen.

(8) Wurde der Wahlvorschlag zur Verbesserung zurlickgestellt und fehlt es an der Unterschrift oder der Wahlbarkeit
einer/eines Kandidierenden, werden die vom Mangel betroffenen Kandidierenden vom Wahlvorschlag gestrichen. Ist
der Wahlvorschlag von einer Mehrfachkandidatur betroffen, ist die auf mehreren Wahlvorschldgen kandidierende
Person von der Wahlkommission aus allen Wahlvorschlagen zu streichen.

(9) Weist der Wahlvorschlag durch die Streichung nach Abs7 nicht mehr die geforderte Anzahl an Kandidierenden auf,
so wird der Wahlvorschlag nicht zugelassen.

(10) Die Entscheidung der Wahlkommission ist endgtiltig. Die zugelassenen Wahlvorschlage sind spatestens funf Tage
vor der Wahl zur Einsicht aufzulegen.

Ill. Erwagungen

Die - zulassige (vgl. VfSIg19.289/2011) - Beschwerde ist nicht begriindet:
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1. Die Beschwerde bringt hauptsachlich Bedenken gegen die den angefochtenen Bescheid mittragende Bestimmung
des 825 Abs4a Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (UG 2002), BGBI | 120/2002 idF
BGBI 1 81/2009, vor. Diese Bestimmung steht in folgendem normativen Zusammenhang:

1.1. Mit der Universitatsgesetz-Novelle BGBI | 81/2009 wurde an 6ffentlichen Universitaten fur die Zusammensetzung
des Universitatsrates (821 Abs6a UG 2002), des Rektorats (822 Abs3a UG 2002) und fir vom Senat eingesetzte
Kollegialorgane wie beispielsweise Berufungs- oder Habilitationskommissionen (825 Abs7a UG 2002) sowie flr die
Wahlvorschlage zum Senat (825 Abs4a UG 2002) unter sinngemal3er Anwendung des 811 Abs2 Z3 des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes (B-GIBG) jeweils ein Frauenanteil von 40 vH vorgesehen. Diese Regelungen stehen im
Zusammenhang mit §2 Z9 UG 2002, demzufolge die Gleichstellung von Frauen und Mannern ein leitender Grundsatz
der Universitaten bei der Erfillung ihrer Aufgaben ist. Die Erlduterungen zu dieser Bestimmung berufen sich sowohl
auf das in der dsterreichischen Bundesverfassung (Art7 Abs2 B-VG) normierte Prinzip der tatsachlichen Gleichstellung
von Frauen und Mannern wie auch auf die unionsrechtlich verankerte Zielsetzung, Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern zu beseitigen. Sie machen auf das bekannte Phanomen aufmerksam, dass - auch wenn in vielen
Studienrichtungen mittlerweile die Zahlen der Absolventinnen diejenige der Absolventen sogar Ubersteigen - der
Anteil der Frauen am hoéher und hdéchstqualifizierten wissenschaftlichen und kinstlerischen Personal an den
Universitaten deutlich abnimmt und Frauen in Fihrungs- und Leitungspositionen selten sind (Erldut. zur RV 1134
BIgNR 21. GP, 86 f.). Die mit der Novelle BGBI | 81/2009 eingefiihrten "Quotenregelungen" sollen die "Frauenforderung
nachdracklich umsetzen" (Erlaut. zur RV 225 BIgNR 24. GP, 2).

1.2. 825 Abs4a UG 2002 sieht nun vor, dass bei der Erstellung von Wahlvorschlagen fur die zu wahlenden
Vertreterinnen und Vertreter der Gruppen der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren, der
Vertreterinnen und Vertreter des wissenschaftlichen und kunstlerischen Universitatspersonals sowie der
Vertreterinnen und Vertreter des allgemeinen Universitatspersonals im Senat 811 Abs2 Z3 B-GIBG sinngemal3
anzuwenden ist und in die Wahlvorschldge daher "pro Gruppe mindestens 40 vH Frauen aufzunehmen" sind. Fur die
im vorliegenden Verfahren mafRgebliche Gruppe der Universitdtsprofessorinnen und Universitatsprofessoren an der
Johannes Kepler Universitat Linz liegt - mit einem im vorliegenden Verfahren unbestrittenen Verhaltnis von 122 passiv
wahlberechtigen Universitatsprofessoren zu 22 passiv wahlberechtigten Universitatsprofessorinnen - eine
Unterreprdsentation im Sinne des §11 Abs2 B-GIBG vor. Dem nach MaRgabe des §25 Abs4a UG 2002 bestehenden
Gebot, pro Gruppe mindestens 40 VH Frauen aufzunehmen, muss im jeweiligen Wahlvorschlag entsprochen werden,
die Zusammensetzung des Senats selbst bestimmt sich dann nach den Ergebnissen der Wahlen fir die einzelnen
Gruppen bzw. hinsichtlich der Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden nach Malgabe der Entsendung
(825 Abs4 74 UG 2002). Es kommt fur das Gebot des §25 Abs4a UG 2002 daher auch auf den einzelnen Wahlvorschlag
und nicht etwa auf eine Gesamtbetrachtung der Wahlvorschlage pro Gruppe an (Schulev-Steindl, Frauenquoten im
Universitatsrecht, zfhr 2010, 67 [71]; vgl. schon Erlaut. zur RV 225 BIgNR 24. GP, 16).

Die Durchsetzung der "Quotenregelung" des §25 Abs4a UG 2002 ist dem Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen
Uberantwortet (siehe auch Erlaut. zur RV 225 BIgNR 24. GP, 18). Zu diesem Zweck sind samtliche von der
Wahlkommission zugelassenen Wahlvorschldge dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen vorzulegen. Dieser hat
binnen einer Woche zu entscheiden, ob der Wahlvorschlag einen ausreichenden Frauenanteil vorsieht. Entscheidet der
Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen, dass nicht ausreichend Frauen auf dem Wahlvorschlag enthalten sind, hat
er die Einrede der Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages an die Schiedskommission zu erheben. Entscheidet die
Schiedskommission, dass die Einrede zu Recht erhoben wurde, hat die Wahlkommission den Wahlvorschlag an die
wahlwerbende Gruppe zur Verbesserung zurlickzuweisen.

Ob der Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen die Einrede der Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages erhebt, wenn
dem Gebot, mindestens 40 vH Frauen aufzunehmen, nicht entsprochen ist, oder ob er auf die Erhebung einer solchen
Einrede verzichtet, obliegt zunachst seiner Entscheidung. Wie die Gesetzesmaterialien deutlich machen, hat der
Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen, wenn numerisch der gesetzlich vorgeschriebene Frauenanteil im
Wahlvorschlag nicht erfillt ist, zu beurteilen, ob im maRgeblichen Bereich entweder zu wenige Frauen, die fur die
entsprechende Tatigkeit in Frage kommen, vorhanden sind, oder ob, obwohl an sich ausreichend Frauen an der
Universitat vertreten sind, sich im konkreten Fall Frauen nicht bereit erklart haben, entsprechend mitzuwirken
(sogenannte "Opting-Out-Mdglichkeit", siehe Erlaut. zur RV 225 BIgNR 24. GP, 18; Schulev-Steindl, aaO, 75;Kucsko-
Stadlmayer, in: Mayer (Hrsg.), UG-Kommentar2, 2010, 8§42 1X.4.). In diesem Sinne entscheidet - §42 Abs8c UG 2002 -
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der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen dartber, ob der Frauenanteil von mindestens 40 vH auf dem
Wahlvorschlag ausreichend gewahrt ist. Ist dies bei einer solchen inhaltlichen, nicht nur numerischen Beurteilung nicht
der Fall, hat der Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen die Einrede der Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages an die
Schiedskommission zu erheben.

Die Schiedskommission hat sodann binnen 14 Tagen Uber die Einrede der Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlags zu
entscheiden (843 Abs1 Z4 UG 2002), wobei sie wiederum nicht blof3 die numerische Einhaltung des in 825 Abs4a UG
2002 vorgesehenen Frauenanteils, sondern das Vorliegen der fur den Arbeitskreis fir Gleichbehandlungsfragen bei
seiner Entscheidung maRgeblichen Kriterien insgesamt zu Uberpriufen hat (Schulev-Steindl, aaO, 75; vgl. auch §7 Abs5
WO-KO).

Entscheidet die Schiedskommission, dass die Einrede des Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen zu Recht
erhoben wurde, hat - nach dem dargestellten Regelungssystem, in dem die Durchsetzung eines ausreichenden
Frauenanteils am Wahlvorschlag dem Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen und der Schiedskommission
Ubertragen ist, hat insoweit die Wahlkommission bei ihrer Beurteilung des Wahlvorschlags die Entscheidung der
Schiedskommission zu Ubernehmen - die Wahlkommission den Wahlvorschlag an die wahlwerbende Gruppe zur
Verbesserung zurlickzuweisen (825 Abs4a letzter Satz iVm 842 Abs8c letzter Satz UG 2002 und §7 Abs6 des
Satzungsteils "Wahlordnung fur die Mitglieder und Ersatzmitglieder von Kollegialorganen [WO-KO]" der Satzung der
Johannes Kepler Universitat Linz, Mitteilungsblatt vom 23. Juni 2010, 28. Stlick, Nr 241). Fur den Fall, dass ein von der
Wahlkommission gemall den genannten Bestimmungen zur Verbesserung zurlickgewiesener Wahlvorschlag nicht
fristgerecht verbessert wird, sieht §7 Abs7 WO-KO die Rechtsfolge der Nichtzulassung des Wahlvorschlages vor. Die
Entscheidung daruber ergeht durch die Wahlkommission in Form eines Bescheides. Dieser, den Wahlvorschlag der
beschwerdefiihrenden Partei nicht zulassende Bescheid ist im vorliegenden Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof angefochten. Die Wahlkommission stitzt sich in der Begriindung dieses Bescheides auch
ausdrucklich auf die Entscheidung der Schiedskommission, die die RechtmaRigkeit der vom Arbeitskreis fur
Gleichbehandlungsfragen eingebrachten Einrede der Mangelhaftigkeit des Wahlvorschlages der beschwerdeflihrenden
Partei im Sinne des §25 Abs4a UG 2002 bestatigt, und Ubernimmt im Wesentlichen die einschlagige Begrindung der
Schiedskommission. Im Einzelnen fuhrt der angefochtene Bescheid aus:

"Als Begriindung fuhrt die Schiedskommission aus, dass der Wahlvorschlag Hauer keine weibliche Kandidatin enthalt
und daher die von §25 Abs4a UG geforderte Quote eines Frauenanteils von 40% nicht erfullt. Weiters begrindet die
Schiedskommission ihre Entscheidung damit, dass eine sachlich gerechtfertigte Nichteinhaltung der Frauenquote, die
etwa darin bestehen kénnte, dass fur die Kandidatur nicht ausreichend Frauen vorhanden sind bzw. die vorhandenen
Frauen zu einer Kandidatur nicht bereit sind, nicht vorliegt, da gemaR der Wahlerevidenz eine ausreichende Anzahl
von Frauen mit passiver Wahlberechtigung vorhanden ist. Der Nachweis, dass alle an sich passiv wahlberechtigten
Frauen zu einer Kandidatur nicht bereit sind, wurde von der wahlwerbenden Gruppe in keiner Weise erbracht,
sondern die wahlwerbende Gruppe hat explizit angegeben, dass keine Frauen gefragt wurden und aufgrund der

n

'universitatspolitischen Ausrichtung des Wahlvorschlages keine Frauen in Frage kommen'.

2.1. Die beschwerdefiihrende Partei erblickt in der Nichtzulassung ihres Wahlvorschlages, weil dieser den von
825 Absd4a UG 2002 geforderten Frauenanteil von mindestens 40 vH nicht aufweist, eine nach Art7 Abs1 B-VG
unzulassige Diskriminierung auf Grund des Geschlechts und halt §25 Abs4a UG 2002 daher wegen VerstoRes gegen
den Gleichheitsgrundsatz fur verfassungswidrig (siehe im Einzelnen oben Punkt I/3). Der Verfassungsgerichtshof teilt
diese Bedenken nicht:

2.2. Im Hinblick auf Art7 Abs1 Satz 2 B-VG mussen besondere Griinde vorliegen, um eine am Geschlecht anknipfende
gesetzliche Differenzierung nicht als Diskriminierung zu erweisen (im Hinblick auf Art14 EMRK vgl. VfGH 19.6.2013,
G18/2013 mwN; zu Art7 B-VG siehePdschl, Gleichheit vor dem Gesetz, 2008, 379 ff.;dieselbe, Verfassungsrechtliche
Gleichheit, Arbeitsrechtliche Gleichbehandlung, Unionsrechtliche Antidiskriminierung, DRdA 2013, 467 [469 f.];
Bezemek, Gleichheitssatz in: Heissl [Hrsg.], Handbuch Menschenrechte, 2009, 228 [239]). Eine solche besondere
sachliche Rechtfertigung kann sich insbesondere daraus ergeben, dass die gesetzliche Regelung im Sinne des

Art7 Abs2 B-VG MalBBnahmen zur Forderung der faktischen Gleichstellung von Frauen und Mannern insbesondere
durch Beseitigung tatsachlich bestehender Ungleichheiten enthalt (vgl. Berka in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.],
Rill/Schaffer Kommentar Bundesverfassungsrecht, Art7 B-VG, Rz 90). Gesetzliche MaBnahmen, die eine nachgewiesene
strukturelle Ungleichheit von Mannern und Frauen tatsachlich ausgleichen sollen, kénnen daher als rechtliche
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Ungleichbehandlung gerechtfertigt sein, auch wenn sie mit dem Geschlecht an persénlichen Merkmalen anknupfen,
von denen Art7 Abs1 Satz 2 B-VG es ansonsten ausschlie3t, dass sie Vorrechte begriinden (Art7 Abs2 B-VG lasst also
rechtliche Ungleichheit zwischen Mann und Frau zur Herstellung tatsachlicher Gleichheit zwischen den Geschlechtern
in bestimmter Hinsicht zu). Auch solche MalRnahmen mussen aber ihrerseits die Grenzen der sachlichen
Rechtfertigung beachten (siehe die Ausfuhrungen des Gleichbehandlungsausschusses zu Art7 Abs2 B-VG, 1114 BlgNR
20. GP, 1), durfen also insbesondere nicht ungeeignete oder in ihrer konkreten Ausgestaltung nicht erforderliche oder
unverhaltnismalige Mittel vorsehen (vgl. AB 1114 BlgNR 20. GP, 1, demzufolge unsachliche Diskriminierungen von
Mannern oder Frauen auch unter dem neuen Abs2 des Art7 B-VG "weiterhin genauso verboten" sein sollen; siehe -
daher weiterhin relevant - VfSIg 12.568/1990; Péschl, aaO, 399).

2.3. Der Gesetzgeber hat die "Quotenregelung" des 825 Abs4a UG 2002 wie vorstehend dargestellt mit einer
"Offnungsklausel" ausgestaltet. Ein Wahlvorschlag scheitert daher gemaR §25 Abs4a UG 2002 nicht daran, dass im
malgeblichen Bereich der Universitat eine entsprechende Anzahl passiv wahlberechtigter Frauen gar nicht zur
Verfligung steht. Gleiches gilt, wenn - um ein Beispiel der beschwerdefihrenden Partei zu entkraften - alle
verflgbaren Kandidatinnen sich bereits fir eine Kandidatur auf anderen Wahlvorschlagen entschieden haben, womit
die in Rede stehende "Quotenregelung" auch nicht zu einer Blockade des demokratischen Prozesses fihren kann. Ein
Wahlvorschlag sieht nach §25 Abs4a UG 2002 aber auch dann einen ausreichenden Frauenanteil vor, wenn an sich
verfligbare Kandidatinnen nicht bereit sind, auf dem in Rede stehenden Wahlvorschlag zu kandidieren. Die Regelung
zwingt daher auch nicht zur Kandidatur und lasst den Kandidatinnen die Entscheidung, das Amt anzustreben.

825 Abs4a UG 2002 ist eine von mehreren MaBnahmen, die der Gesetzgeber trifft, um die nachgewiesene
Unterreprdsentation von Frauen, insbesondere in der Gruppe der hdchstqualifizierten Universitatsangehorigen, der
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren, und damit eine tatsachlich bestehende Ungleichheit zu
beseitigen. Die Forderung der Reprasentanz von Frauen in Leitungsgremien wie dem Senat dient dabei nicht zuletzt
wegen der Vorbild- und damit verbundenen Identifikationswirkung gerade dem Abbau jener Griinde, die die
angesprochene Unterreprasentanz von Frauen bewirken (vgl. Holzleithner, Quotierung und Gerechtigkeit.
"Gleichheitsdurchbrechung" als Mittel zur Gleichheitsverwirklichung, JRP 1995, 81 [86 ff.]; Kucsko-Stadlmayer,
Gleichstellung von Frauen und Méannern an vollrechtsfahigen Universitaten, zfhr 2007, 8 [9-10]). Insofern ist, entgegen
der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei, die Unterreprasentanz von Frauen in der Gruppe der
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren mafRgeblich fir die Quotenregelung fir einschlagige
Wahlvorschlage zum Senat.

2.4. Weil die Zusammensetzung des Senats innerhalb der im Senat vertretenen Gruppen Reprasentations- und nicht
Qualifikationsaspekten folgt, ist es auch sachlich gerechtfertigt, dass §25 Abs4a UG 2002 den geforderten Frauenanteil
qualifikationsunabhangig bestimmt. Die konkrete Ausgestaltung der Regelung tragt auch, insbesondere indem sie
keinen Einfluss auf die Reihung am Wahlvorschlag nimmt, dem demokratischen Prozess der Wahl ihrer
Reprasentanten im Senat durch die Gesamtheit der Gruppenangehdérigen angemessen Rechnung. Dabei ist auch
malfgeblich, dass die Wahl im Sinne des §25 Abs4 Z1 UG 2002 (fur die die fir bestimmte Wahlen - vgl. Art26 Abs1 B-VG
far den Nationalrat, Art95 Abs1 B-VG fur die Landtage und Art117 Abs2 B-VG fir die Gemeinderate -
verfassungsrechtlich gebotenen Grundsatze nicht gelten, vgl. zuletzt fir die Wahlen in die Universitatsvertretungen der
Hochschulerinnen- und Hochschiilerschaften VfSlg 19.592/2011, 978) untrennbar mit der Zugehdrigkeit zur Gruppe der
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren verbunden ist.

3. Das Gesetz sieht auch ein geregeltes Verfahren vor, in dem Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Anwendung der "Offnungsklausel" fiir die numerische Quotenregelung zu entscheiden ist. Es liegt im
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, diese Entscheidung zunadchst eigenen, auf die Wahrung von
Gleichstellungsinteressen und die Hintanhaltung von Diskriminierungen spezialisierten Organen zu Ubertragen.

Die beschwerdefiihrende Partei kann im Zuge einer Beschwerde gegen den Bescheid der Wahlkommission vor dem
Bundesverwaltungsgericht auch geltend machen, dass ihr Wahlvorschlag entgegen der Auffassung der dartber
absprechenden Universitatsorgane einen ausreichenden Frauenanteil vorsieht und damit die Voraussetzung dafir,
dass die Wahlkommission den Wahlvorschlag zur Verbesserung zurlckweist, nicht vorliegt. Dem kann auch eine
allfallige Rechtskraft der Entscheidung der Schiedskommission nicht entgegengehalten werden, denn diese Rechtskraft
erstreckt sich nicht auf die beschwerdefiihrende Partei, der im Verfahren vor der Schiedskommission keine
Parteistellung zukommt (davon sind im vorliegenden Verfahren sowohl die Schiedskommission wie die
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Wahlkommission auch ausgegangen; auch die Literatur verneint eine Parteistellung der wahlwerbenden Gruppe im
Verfahren vor der Schiedskommission nach 843 Abs1 Z4 UG 2002, vgl. Kucsko-Stadlmayer, aaO, 843 IV.4.; ob auf dieses
Verfahren vor der Schiedskommission 843 Abs7 UG 2002 anzuwenden ist, braucht an dieser Stelle nicht entschieden zu
werden). Die beschwerdefihrende Partei kann den ihren Wahlvorschlag mit der Begrindung zurtickweisenden
Bescheid, sie sei dem Auftrag zur Verbesserung des mangelnden Frauenanteils auf dem Wahlvorschlag nicht
nachgekommen, daher auch aus dem Grund bekampfen, dass die Voraussetzung fur eine solche Zurlckweisung zur
Verbesserung nicht vorliegt (vgl. zu einer solchen Konstellation zweier miteinander verknupfter Bescheidverfahren
VfSlg 6665/1972). Vor diesem Hintergrund bestehen auch gegen das Zusammenspiel der Entscheidung der
Schiedskommission mit dem Verfahren vor der Wahlkommission gemal3 825 Abs4a letzter Satz UG 2002 keine
rechtsstaatlichen Bedenken (vgl. VfSlg 11.934/1988, 12.504/1990, 13.646/1993, 13.699/1994). Damit unterliegen Uber
den Bescheid der Wahlkommission auch die Entscheidungen der Schiedskommission der Kontrolle durch die

Verwaltungsgerichtsbarkeit.

4. Im Hinblick auf die dargestellte "Offnungsklausel" bestehen gegen §25 Abs4a UG 2002 auch von vorneherein keine
Bedenken im Lichte von Art21 iVm Art23 GRC (vgl. zur MaRgeblichkeit derartiger Offnungsklauseln fir die
unionsrechtliche Beurteilung von Quotenregelungen nur EuGH 11.11.1997, Rs. C-409/95, Marschall, Slg. 1997, 1-6363;
28.3.2000, Rs. C-158/97, Badeck, Slg. 2000, I-1875), sodass die Frage, ob im vorliegenden Fall der Anwendungsbereich
des Art21 GRC als verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht erdffnet ist, dahinstehen kann.

5. Wenn die beschwerdefihrende Partei schlieBlich eine Verfassungswidrigkeit des 825 Abs4a UG 2002 aus Art3 StGG
ableiten will, ist ihr - die Anwendbarkeit des Art3 StGG vorausgesetzt - der auch fur die Auslegung des Art3 StGG
heranzuziehende Art7 Abs2 B-VG (dazu die Begrindung oben unter Punkt Ill/2) und damit letztlich die Einheit der
Verfassung entgegenzuhalten.

6. Soweit die beschwerdefihrende Partei schliel3lich rugt, dass ihr im Verfahren vor der Schiedskommission kein
rechtliches Gehor eingeraumt worden sei, verhilft auch das der Beschwerde angesichts der ihr gegen den Bescheid der
Wahlkommission offenstehenden Rechtsschutzmdglichkeiten (siehe den Punkt 111/3) nicht zum Erfolg. Eine sonstige
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte wurde von der beschwerdefiihrenden Partei nicht behauptet
und ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen.

IV. Ergebnis

1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte oder von Rechten wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung hat sohin nicht stattgefunden.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Dem Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Kosten als Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes ist
schon deshalb nicht zu entsprechen, weil dies im VfGG nicht vorgesehen ist und eine sinngemal3e Anwendung des §48
Abs2 VwGG im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (zB VfSIg17.873/2006 mwN).
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