jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2014/3/3
U2416/2013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.03.2014

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

B-VG Art83 Abs2
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AVG 89, 863 Abs2

AsylG 2005 816 Abs3, 819 Abs1, Abs5
ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Zurlckweisung der Beschwerde gegen die
Feststellung der Volljahrigkeit eines afghanischen Beschwerdefihrers durch das Bundesasylamt basierend auf einem
arztlichen Gesamtgutachten; Unbedenklichkeit der Qualifizierung der Altersfeststellung als - nicht gesondert
bekampfbare - Verfahrensanordnung

Spruch

I.  Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.

II. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.

2. Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste am 10. April 2012 nach Osterreich ein, wo er am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Im Laufe des Verfahrens legte der Beschwerdefuhrer eine
Kopie seines afghanischen Personalausweises vor, in welchem sein Geburtsdatum "als 13-jdhrig bestimmt"

eingetragen ist.

2. Am 1. Juni 2012 wurde mittels naher beschriebener Untersuchungsmethoden das wahrscheinliche Lebensalter des
Beschwerdefiihrers mit 20-24 Jahren bestimmt. Unter Berucksichtigung einer Schwankungsbreite von bis zu zwei
Jahren ergebe sich ein Mindestalter zum Untersuchungszeitpunkt von 18 Jahren. Das vom Beschwerdefihrer
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angegebene Geburtsdatum, 19. Februar 1995, kénne auf Grund der erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer
Sicht nicht belegt werden.

3. Am 3. Juli 2012 wurde dem Beschwerdefuhrer in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters das Ergebnis des
arztlichen Gesamtgutachtens mitgeteilt. Auf Grund des im Gesamtgutachten unter Berucksichtigung aller
Untersuchungsergebnisse ermittelten Mindestalters von 18 Jahren zum Untersuchungszeitpunkt erklarte das
Bundesasylamt im Rahmen dieser Einvernahme den Beschwerdefihrer fir volljdhrig und entlie den anwesenden
gesetzlichen Vertreter aus der gesetzlichen Vertretung. Dem BeschwerdefUhrer wurde mitgeteilt, dass er auf Grund
der Altersdiagnose seitens des Bundesasylamtes im weiteren Asylverfahren als Volljdhriger angesehen werde und
somit keinen Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters als gesetzlichen Vertreter mehr habe.

4. Mit Schriftsatz vom 17. Juli 2012 erhob der nunmehr gewillkurt vertretene Einschreiter eine Beschwerde gegen die
als (mandlich verkindeter) verfahrensrechtlicher Feststellungsbescheid gedeutete Volljahrigkeitserklarung durch das
Bundesasylamt. Diese Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit der angefochtenen Entscheidung gemaR 863 Abs2 AVG
als unzulassig zurtick. Begrindend fuhrte der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, dass die Volljahrigkeitserklarung
eine bloRe Bekanntgabe einer Sachverhaltsannahme darstelle, zu der die Behérde auf Grund eines Gutachtens gelangt
sei. Es werde weder die materielle Rechtslage gestaltet noch Uber die sich aus den verfahrensrechtlichen
Bestimmungen ergebenden formalrechtlichen Rechtsverhdltnisse gestaltend oder feststellend abgesprochen.
Angesichts der negativen Rechtsfolgen einer Volljdhrigkeitserklarung des Beschwerdefihrers durch das
Bundesasylamt sei es mal3geblich, ob diese Folgen die verfahrensrechtliche Rechtsstellung der Partei bestimmen und
ob es der Partei zumutbar sei, diese Rechtsfolgen - auch unter Berlcksichtigung der Prozessékonomie - erst
gemeinsam mit dem in der Sache ergehenden Bescheid zu bekampfen. Zunachst sei festzuhalten, dass die
Volljahrigkeitserklarung nicht die verfahrensrechtliche Rechtsstellung der Partei bestimme, weil der Beschwerdefuhrer
weiterhin Asylwerber bleibe. Es kdnne auch der bisherige gesetzliche Vertreter den Beschwerdeflihrer gemaf3 8§65 Abs1
AsylG 2005 als Rechtsberater, nach MaRgabe der faktischen Moglichkeiten, kostenlos im zugelassenen Verfahren
unterstitzen und beraten bzw. kdnne sich der Beschwerdefihrer auch gewillkiirt vertreten lassen. Die Frage der
Volljahrigkeit beende insbesondere auch nicht die Parteistellung eines Asylwerbers. Auch die weiteren Folgen der
Volljahrigkeitserklarung wirden sich nicht als derart gravierend darstellen, dass diese einer unmittelbaren
eigenstandigen  Anfechtbarkeit  bedurften. Zudem wirde die eigenstdndige Bekampfbarkeit von
Volljahrigkeitserklarungen die Verfahren insgesamt deutlich verzégern.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG (in der bis zum Ablauf des 31. Dezember
2013 geltenden Fassung) gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG),
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt wird.

6. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift
und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Il. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005,BGBI | 100/2005 idF
BGBI | 144/2013, lauteten bzw. lauten auszugsweise:

"Mitwirkungspflichten von Asylwerbern im Verfahren
815. (1) Ein Asylwerber hat am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er

[...]

6. eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte
Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz beruft, durch unbedenkliche Urkunden
oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen. Gelingt dies dem Fremden nicht, kann
das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose auch die Vornahme radiologischer Untersuchungen, insbesondere Réntgenuntersuchungen, anordnen.
Jede Untersuchungsmethode hat mit dem geringst moglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an
einer radiologischen Untersuchung ist nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar (Abs1 Z2 letzter Satz). Bestehen nach der
Altersdiagnose weiterhin begriindete Zweifel, so ist zu Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen;
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[..]"
"Handlungsfahigkeit

816. (1) Fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ist ungeachtet der Staatsangehorigkeit des
Fremden 6sterreichisches Recht mafgeblich.

(2) In Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist jeder Elternteil fur sich zur Vertretung des Kindes befugt. Widerstreiten
die Erklarungen beider Elternteile bei ehelichen Kindern, ist die zeitlich frihere Erkldrung relevant; ein
Beschwerdeverzicht kann nicht gegen den erklarten Willen eines Elternteils abgegeben werden. Die Vertretung flr das
uneheliche Kind kommt bei widerstreitenden Erklarungen der Elternteile der Mutter zu, soweit nicht der Vater alleine
mit der Obsorge betraut ist. Ein Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden konnen, ist berechtigt Antrage auf internationalen Schutz zu stellen.

(3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kénnen, ist berechtigt, Antrage zu stellen und einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren nach diesem
Bundesgesetz ist mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz (817 Abs2) der Rechtsberater (864) in der
Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen
wurde. Widerspricht der Rechtsberater (864) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten

Befragung (819 Abs1) eines mindigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu wiederholen.

(4) Entzieht sich der mindige Minderjahrige dem Verfahren (824 Abs1) oder lasst sich aus anderen Griinden nach Abs3
kein gesetzlicher Vertreter bestimmen, ist der Jugendwohlfahrtstrager, dem die gesetzliche Vertretung zuletzt zukam,
gesetzlicher Vertreter bis nach Abs3 wieder ein gesetzlicher Vertreter bestimmt wurde. Hatte im bisherigen Verfahren
nur der Rechtsberater (864) die gesetzliche Vertretung inne, bleibt dieser gesetzlicher Vertreter, bis die gesetzliche

Vertretung nach Abs3 erstmals einem Jugendwohlfahrtstrager zufallt.

(5) Bei einem unmuindigen Minderjdhrigen, dessen Interessen von seinen gesetzlichen Vertretern nicht
wahrgenommen werden konnen, ist der Rechtsberater (864) ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle gesetzlicher
Vertreter. Solche Fremde diirfen nur im Beisein des Rechtsberaters (§64) befragt (§19 Abs1) werden. Im Ubrigen gelten
die Abs3 und 4."

"Befragungen und Einvernahmen
819.[...]

(5) Ein Asylwerber darf in Begleitung einer Vertrauensperson sowie eines Vertreters zu Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof erscheinen; auch wenn ein Rechtsberater (§864) anwesend ist, kann der
Asylwerber durch eine Vertrauensperson oder einen Vertreter begleitet werden. Minderjahrige Asylwerber durfen nur
in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters einvernommen werden.

[..]"
"Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesasylamt
864.[...]

(3) Bei wunbegleiteten minderjahrigen Asylwerbern hat der Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter im
Zulassungsverfahren bei jeder Befragung in der Erstaufnahmestelle und bei jeder Einvernahme im

Zulassungsverfahren teilzunehmen.

[.I"

Il. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist nicht begriindet.

1.1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behodrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB
VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise
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ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002). Dies galt ebenso fur den Asylgerichtshof.

1.2. Gemall Artl Abs2 C Z30 EGVG waren auf Verfahren vor dem Bundesasylamt - soweit nicht besondere
Verfahrensbestimmungen bestanden - die Bestimmungen des AVG anzuwenden. Bei der Feststellung des Alters eines
Asylwerbers handelte es sich um eine behérdliche Enunziation im Rahmen einen konkreten Verfahrens vor dem
Bundesasylamt.

1.3. Das AVG unterscheidet zwischen verfahrensrechtlichen Bescheiden und Verfahrensanordnungen (vgl.
Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 2009, 209 f.). Gegen Verfahrensanordnungen ist gemal3863
Abs2 AVG eine abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit
enderledigenden Bescheid angefochten werden. Verfahrensrechtliche Bescheide sind hingegen entsprechend den
Formvorschriften des 858 AVG zu erlassen und kdnnen sogleich mit Rechtsmitteln bekdmpft werden. Es stellt sich
daher die Frage, ob die Feststellung des Alters eines Asylwerbers die Erlassung eines verfahrensrechtlichen Bescheides
erfordert oder auch in Form einer Verfahrensanordnung ergehen kann. Lediglich im ersten Fall wadre dem
Asylgerichtshof eine Kompetenz zur Uberpriifung zugekommen. Daran konnte auch §22 Abs3 AsylG 2005, der lediglich
gegen "abweisende und zuriickweisende Bescheide des Bundesasylamtes" eine Beschwerde an den Asylgerichtshof
vorsah, nichts andern: GemaR Art129c Z1 B-VG erkannte der Asylgerichtshof ohne nahere Differenzierung Uber
Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen, sodass zB auch verfahrensrechtliche Bescheide bekampfbar
waren, die weder ab- noch zurlickweisenden Inhalt hatten.

1.4. Ob eine im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens ergehende, das Verfahren betreffende Erledigung als
Verfahrensanordnung oder als verfahrensrechtlicher Bescheid zu ergehen hat, ist - sofern der Gesetzgeber nicht
selbst den Begriff verwendet, wie in 839 Abs2 und8§67e Abs2 AVG - durch Interpretation zu ermitteln.
Ausschlaggebend ist letzten Endes das Rechtsschutzbedirfnis des Betroffenen, "dh ob es ihm zumutbar ist, im
Interesse der Verfahrensdékonomie mit seiner Berufung gegen die verfahrensrechtliche Erledigung bis zur Erlassung
des in der Sache ergehenden Bescheides zuzuwarten und die Erledigung gemeinsam mit dem verfahrensbeendenden
Bescheid anzufechten, oder ob wegen der mit der Verfahrensanordnung fir ihn verbundenen Nachteile
(Rechtsschutzdefizite) die sofortige Anfechtung moglich sein muss und deshalb ein verfahrensrechtlicher Bescheid
geboten ist" (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Teilband, 2007, §63
Rz 51 mwN).

1.5. Das Vorliegen der Volljahrigkeit und damit der Prozessfahigkeit ist gemaR89 AVG von der Behdrde, "wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen". Die
Prozessfahigkeit ist von Amts wegen zu prifen und in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVGI, 2004, §9 Rz 2).

816 Abs3 AsylG 2005 raumte einem muindigen Minderjahrigen, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter
nicht wahrgenommen werden kdnnen, das Recht ein, "Antrége zu stellen und einzubringen". Eine Befragung des
mundigen Minderjahrigen nach 819 Abs1 AsylG 2005 kann in Abwesenheit des Rechtsberaters erfolgen, wobei&16
Abs3 AsylG 2005 diesfalls vorsah, dass der Rechtsberater der erfolgten Befragung widersprechen kann und diese in
seinem Beisein zu wiederholen ist (vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 43). Gemal} 819 Abs5 letzter Satz AsylG 2005 dirfen
minderjahrige Asylwerber nur in Gegenwart eines gesetzlichen Vertreters einvernommen werden. Diese Bestimmung
entspricht §27 Abs3 dritter Satz AsylG 1997. Aus den Materialien ergibt sich, dass durch diese Norm der Z25 der
EntschlieBung des Rates vom 20. Juni 1995 Uber Mindestgarantien fur Asylverfahren, ABl. 1996 C 274, 13 (16),
entsprochen werden sollte (RV 952 BIgNR 22. GP, 45).

Aus dem System dieser Regelungen ergibt sich nun, dass eine Einvernahme eines minderjahrigen Asylwerbers ohne
dessen gesetzlichen Vertreter unzulassig ist; eine dennoch ohne gesetzlichen Vertreter durchgefiihrte Einvernahme
bewirkt im Ergebnis, dass das von der Behorde abgefiihrte Verfahren mit einem Mangel behaftet ist (VWGH 25.5.2004,
2003/01/0567; 21.12.2006,2005/20/0267), der durch die Erhebung eines Rechtsmittels gegen die das Verfahren
abschlieBende Entscheidung geltend gemacht werden kann.

1.6. Anders als im Erkenntnis VfSlg19.188/2010 kann daher im vorliegenden Fall fehlendes Vorbringen bei einer
falschen Annahme der Prozessfahigkeit im fortgesetzten Verfahren nachgeholt oder erganzt werden, da die relevanten
Bestimmungen des AsylG 2005 jene Verfahrenshandlungen, die ohne den gesetzlichen Vertreter nicht vorgenommen
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werden durfen, ausdrucklich regeln.

1.7. Es ist daher aus verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklich, wenn auf Grund der behaupteten Minderjahrigkeit des
Asylwerbers die Prufung der Prozessfahigkeit in einer (nicht gesondert bekdmpfbaren) Verfahrensanordnung mundet.
Die zurlUckweisende Entscheidung des Asylgerichtshofes verletzt daher den BeschwerdefUhrer nicht im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

2. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlielendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Erlassung der Entscheidung Willkiir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Asylgerichtshofes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt im Wesentlichen aus, dass der Asylgerichtshof durch die Qualifizierung der
Altersfeststellung als Verfahrensanordnung die Rechtslage in einem wesentlichen Punkt verkannt und daher Willkur
gelbt habe. Wie sich aus den Ausfihrungen unter Punkt |[ll.1. ergibt, ist dem Asylgerichtshof aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten, wenn er die Altersfeststellung als (nicht gesondert bekdampfbare)
Verfahrensanordnung qualifiziert und die dagegen erhobene Beschwerde zurlickgewiesen hat. Eine Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) liegt daher nicht vor.

3. Insoweit der Beschwerdefihrer die Gesetzwidrigkeit des Erlasses der Bundesministerin fir Inneres vom
18. Dezember 2009, BMI-BA1000/1067-BAA/2009, behauptet und auf Grund des vorgebrachten Verstol3es gegen naher
bezeichnete verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte die Einleitung eines Verordnungsprifungsverfahrens anregt,
ist dem Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dass dieser Erlass im vorliegenden Fall nicht prajudiziell ist: Dieser Erlass
regelt das ndhere Vorgehen der Behdrden im Zusammenhang mit der Altersfeststellung bei Asylwerbern und richtet
sich ausdricklich lediglich an das Bundesasylamt samt seiner AuBenstellen, an die Bundesasylamt-
Erstaufnahmestellen, die Bundesasylamt-Grundsatz- und Dublinabteilung sowie die Bundesasylamt-Zentralkanzlei.
Der in Rede stehende Erlass richtet sich daher nicht an den Asylgerichtshof, der diesen bei seiner Entscheidung - wie
auch der Beschwerdefiihrer selbst einrdumt - nicht angewendet hat und auch nicht anzuwenden gehabt hatte.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungen
1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.
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2. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

3. Da somit die von der beschwerdefihrenden Partei beabsichtigte Rechtsverfolgung vor dem Verfassungsgerichtshof
als offenbar aussichtslos erscheint, muss ihr unter einem mit der Beschwerde gestellter Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe abgewiesen werden (863 Abs1 ZPO iVm §35 VfGG).

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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