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40/01 Verwaltungsverfahrensgesetze aulRer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
AVG §13 Abs2, Abs5
ZustellG 82 727

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des AVG betreffend schriftliche Anbringen in Form von E-Mail
wahrend der Amtsstunden; Beschrankungen des elektronischen Verkehrs mit Behdrden und Festlegung von
Amtsstunden keine Angelegenheiten des Verwaltungsverfahrensrechtes sondern des
Verwaltungsorganisationsrechtes; Bestimmung Gber bekannt zu machende Beschrankungen daher keine
Ermachtigungsnorm sondern Publizitatsvorschrift; AnknUpfen des Verwaltungsverfahrensgesetzgebers an
organisationsrechtliche Tatbestande nicht bedenklich; kein VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot und den
Gleichheitssatz

Spruch

813 Abs2 letzter Satz des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI Nr 51/1991, in der Fassung
BGBI | Nr 5/2008, und 8§13 Abs5 AVG,BGBI Nr 51/1991 in der FassungBGBI | Nr 100/2011, werden nicht als
verfassungswidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlB621/2013 eine auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Mit Bescheid vom 10. April 2013 wies der Unabhéangige Verwaltungssenat fur die Steiermark (im Folgenden: UVS
Steiermark) die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen das wegen VerstoBes gegen die
Lebensmittelkennzeichnungsverordnung erlassene Straferkenntnis der Bezirkshauptfrau von Murtal vom 4. Marz 2013
wegen Verspatung zurlck. Der UVS Steiermark begriindet seine Entscheidung damit, dass der Beschwerdefuhrerin das
Straferkenntnis am 6. Marz 2013 zugestellt, aber "laut Eingangsdatum (E-Mail) die Berufung erst am 21.03.2013 um
06.54 Uhr" verspatet eingebracht worden sei. Aus der Kundmachung der Bezirkshauptmannschaft Murtal Uber ihre


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/100
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B621/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Amtsstunden gehe hervor, dass bei auRerhalb der Amtsstunden Ubermittelten elektronischen Anbringen diese erst mit
dem Wiederbeginn der Amtsstunden entgegengenommen wirden und erst ab diesem Zeitpunkt als eingebracht und
eingelangt anzusehen seien.

1.2. In der dagegen erhobenen, auf Art144 B-VG gestitzten Beschwerde behauptet die Beschwerdefiihrerin die
Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in
eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. 813 Abs5 AVG sei verfassungswidrig, weil "die
Kundmachung der Verfigung der Behdrde (einer Verordnung), wann sie bereit sei, E-Mails entgegenzunehmen, nicht
genligend determiniert ist. Die Verordnungsermdachtigung ist so ungenau, dass die darauf basierende Kundmachung
der BH Murtal auf ihrer 'offiziellen Homepage' nicht ausreichend determiniert ist." Die Verordnungsermachtigung "im
Internet" sei so vage, dass eine konkrete Verlautbarung dieser Verordnung nicht méglich sei. Es sei als gleichheitswidrig
anzusehen, wenn es moglich sei, "im Rahmen der Post-Zustellung zu fingieren, dass die Zustellung mit Aufgabe als
eingebracht gilt, im Rahmen des elektronischen Zustellverkehrs jedoch darauf abstellen zu wollen, dass es erst mit den
Amtsstunden am nachsten Tag als eingelangt gilt".

1.3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und trat darin den Beschwerdebehauptungen entgegen.
Unstrittig sei, dass die Berufung auRerhalb der Amtsstunden Ubermittelt worden sei. Aus den Gesetzesbestimmungen
ergebe sich, dass die Ermachtigung der Behdrde zur Einschrankung des elektronischen Verkehrs sich entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin aus §13 Abs2 und nicht aus Abs5 AVG ableite. Eine Kundmachung von derartigen
Beschrénkungen sei nur im Internet vorgeschrieben, weitere Kundmachungserfordernisse seien nicht erkennbar.

1.4. Die Bezirkshauptfrau von Murtal erstattete eine Stellungnahme und hielt den Beschwerdevorwirfen entgegen,
dass - obwohl gemal? §13 Abs2 zweiter Satz AVG etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten ausschlie3lich im Internet
bekanntzumachen seien - die Kundmachung zusatzlich Uber ein Jahr an der Amtstafel der Bezirkshauptmannschaft
Murtal dauernd angeschlagen gewesen sei. In den Erlduternden Bemerkungen zur Novelle BGBI | 5/2008
(RV294 BIgNR 23. GP) sei ausdrucklich die Moglichkeit erwahnt, dass eine Behoérde ihre mangelnde Bereitschaft zur
Entgegennahme elektronischer Anbringen auBerhalb der Amtsstunden durch entsprechende Erklarungen mit der
Wirkung zum Ausdruck bringen kdnne, dass elektronische Anbringen auch dann, wenn sie an sich bereits in ihren
elektronischen Verfliigungsbereich gelangt seien, erst zu einem spateren Zeitpunkt (mit Wiederbeginn der
Amtsstunden) als eingebracht (und eingelangt) galten. Zwar sei zuzugestehen, dass die Bekanntmachung nicht an
einem "prominenten Platz" erfolgt sei, sie sei aber - wie die BeschwerdefUhrerin zugestanden habe - auffindbar
gewesen. Wenn die Beschwerdeflhrerin zugebe, die Bekanntmachung gefunden, gelesen und zur Kenntnis
genommen zu haben, so musse ihr bewusst sein, dass sie ein nach Ende der Amtsstunden eingebrachtes
elektronisches Anbringen nicht rechtzeitig einbringen kénne.

2. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8§13 Abs2 letzter Satz des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI 51/1991, idF BGBI | 5/2008, sowie des §13 Abs5 AVG, BGBI 51/1991, idFBGBI | 100/2011, entstanden.
Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 11. Dezember 2013 beschlossen, diese Gesetzesbestimmungen von Amts
wegen auf ihre Verfassungsmaligkeit zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens bestimmt
haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"[..]

2.813 Abs5 AVG wurde in den vergangenen Jahren mehrfach novelliert und insbesondere im Hinblick auf neue
Moglichkeiten der technischen Einbringung von Anbringen angepasst.

2.1. In der wiederverlautbarten Fassung des AVG,BGBI 51/1991, lautete §13 Abs5:

'(5) Zur Entgegennahme mundlicher Anbringen ist die Behorde, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fir den
Parteienverkehr bestimmten Zeit, zur Entgegennahme schriftlicher Eingaben nur wdahrend der Amtsstunden
verpflichtet. Die Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind bei der Behdrde durch Anschlag
kundzumachen.'
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2.2. Mit der Novelle BGBI | 158/1998 erhielt 813 Abs5 AVG folgende Fassung:

'(5) Zur Entgegennahme mundlicher oder telephonischer Anbringen ist die Behorde, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur
wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit, zur Entgegennahme schriftlicher Anbringen nur wahrend der
Amtsstunden verpflichtet. Die Amtsstunden und die flr den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind bei der Behdrde
durch Anschlag kundzumachen. Mit Telefax, im Wege automationsunterstltzter Datenubertragung oder in jeder
anderen technisch moglichen Weise eingebrachte Anbringen, die aulRerhalb der Amtsstunden bei der Behorde
einlangen, gelten erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden als bei ihr eingelangt.'

Der Verwaltungsgerichtshof interpretierte diese Bestimmung dahin, dass eine mit Telefax eingebrachte Berufung
spatestens am letzten Tag der Frist bis zum Ende der Amtsstunden bei der zustéandigen Behérde eingelangt sein
musste, um als innerhalb der Berufungsfrist eingebracht zu gelten (VWGH 5.8.1999, 99/03/0311). Die Begriffe
'Einlangen' und 'Einbringen' stellten nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auf den gleichen Zeitpunkt, namlich
auf die Entgegennahme durch die Behorde ab (vgl. VWGH 29.5.1998, 98/02/0146; 13.3.1998, 98/19/0036), allerdings
das eine Mal aus dem Blickwinkel des Einschreiters, das andere Mal aus jenem der Behdrde (Hengstschlager/Leeb, AVG
8§13, 2005, 142, Rz 36; VwSlg 15.462 A/2000; vgl. auch VwGH 11.10.2000, 2000/03/0200).

Im Gegensatz dazu hob der Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VfSlg15.858/2000 einen Bescheid wegen
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal
Art83 Abs2 B-VG auf, mit dem eine nach den Amtsstunden, aber noch vor Ablauf des letzten Tages der Berufungsfrist
per Telefax Ubermittelte Berufung als verspatet zurtickgewiesen wurde. Der Verfassungsgerichtshof begriindete dies
damit, dass 813 Abs5 letzter Satz AVG idF BGBI | 158/1998 ausschlie3lich fir den Beginn oder das Ende von jenen
Fristen von Bedeutung ware, die spezifisch auf das 'Einlangen’ abstellten (zB 873 Abs1 und 3 AVG; vgl. auch VfGH
13.3.2003,

B1329/02 zur lex specialis des 82 VersammlungsG), jedoch keine Bedeutung fur die Wahrung von Fristen - wie jene des
863 Abs5 AVG - habe, bei denen es auf das 'Einbringen' ankdme (so auch VfGH 25.9.2000,B1280/00; 14.3.2001,
B2385/00

).

2.3. Dieser Divergenz in der Rechtsprechung der beiden Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts trug der Gesetzgeber
durch die Novelle BGBI | 137/2001 folgendermalen - im Sinne der Ansicht des Verfassungsgerichtshofes - Rechnung:

'(5) Zur Entgegennahme mundlicher oder telefonischer Anbringen ist die Behorde, aulBer bei Gefahr im Verzug, nur
wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit, zur Entgegennahme schriftlicher Anbringen nur wahrend der
Amtsstunden verpflichtet. Die Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind bei der Behoérde
durch Anschlag kundzumachen. Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstitzter Datenlbertragung
oder in jeder anderen technisch moglichen Weise binnen offener Frist eingebracht werden und aullerhalb der
Amtsstunden bei der Behorde einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Behdrdliche Entscheidungsfristen
beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen.'

813 Abs5 dritter Satz AVG idF dieser Novelle normierte ausdrucklich, dass Anbringen, die auf elektronischem Weg
binnen offener Frist eingebracht wurden, aber auBerhalb der Amtsstunden bei der Behorde einlangten, als rechtzeitig
eingebracht galten. Nur Rechtsfolgen, die an das 'Einlangen' eines Anbringens anknlpften (insbesondere 'behérdliche
Entscheidungsfristen'), traten erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden ein.

2.4. Der Gesetzgeber anderte 813 Abs5 AVG erneut mit der Novelle BGBI | 10/2004:

'(5) Zur Entgegennahme mundlicher Anbringen ist die Behorde, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der flr den
Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet, zur Entgegennahme schriftlicher Anbringen nur wahrend der
Amtsstunden. Schriftliche Anbringen, die aul3erhalb der Amtsstunden binnen offener Frist in einer technischen Form
eingebracht werden, die die Feststellung des Zeitpunkts des Einlangens ermdglicht, gelten als rechtzeitig eingebracht.
Behordliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen. Die
Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr bestimmten Zeiten sind von der Behorde durch Anschlag an der
Amtstafel sowie im Internet kundzumachen.'

Der Gesetzgeber nahm nunmehr auf schriftliche Anbringen in jeder technischen Form Bezug und stellte darauf ab, ob
'die Feststellung des Zeitpunkt des Einlangens' méglich war. Die Unterscheidung zwischen 'Einlangen' und 'Einbringen’
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wurde beibehalten, weshalb der Gesetzgeber die Novellierung auch 'nicht als Abgehen vom bisherigen
Regelungsinhalt des Abs5' verstanden wissen wollte (RV 252 BIgNR 22. GP, 12).

2.5. Mit der Novelle BGBI | 5/2008 erhielt §13 E-Mail 5 AVG (im Wesentlichen) seine heutige Fassung:

'(5) Die Behorde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fir den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und durch Anschlag an der Amtstafel bekanntzumachen.'

Mit derselben Novelle anderte der Gesetzgeber auch §13 E-Mail 2 AVG folgendermalen:

'(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrédnkungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behérde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.'

2.6. Durch die jingste NovelleBGBI | 100/2011 entfiel in 813 Abs5 letzter Satz AVG die Wortfolge 'durch Anschlag'.

3. Auf der Grundlage der geltenden Rechtslage sprach der Verwaltungsgerichtshof betreffend sowohl per E-Mail als
auch per Telefax nach Ende der Amtsstunden, aber noch vor Ablauf des letzten Tages des Berufungsfrist eingelangter
Berufungen aus, dass diese nicht fristwahrend erhoben wurden, wenn die Behérde zuvor gemaR §13 E-Mail 2 AVG im
Internet bekannt gemacht hatte, dass aulRerhalb der Amtsstunden per Fax, E-Mail oder Online-Formular Ubermittelte
Anbringen erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden als eingebracht und eingelangt galten (VwGH 23.5.2012,
2012/08/0102).

4. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des §13
Abs2 letzter Satz AVG, BGBI 51/1991, idFBGBI | 5/2008, sowie des§13 Abs5 AVG, BGBI 51/1991, idFBGBI | 100/2011,
entstanden:

4.1. Schriftliche Anbringen kdnnen gemal 813 Abs2 AVG in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, 'mit E-
Mail jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht
besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet
bekanntzumachen'. Die Erlauterungen (RV 294 BIgNr 23. GP, 10) erachten den letzten Satz des §13 Abs2 AVG unter
anderem als Grundlage fur zeitliche Annahmebeschrankungen im Sinne des §13 Abs5 AVG fiur den elektronischen
Verkehr zwischen Behdrde und Beteiligten.

813 Abs2 letzter Satz AVG scheint somit der Behorde die Moglichkeit zu erdffnen, jegliche zeitliche
Annahmebeschrankung vorzusehen. Die einzige Einschrankung scheint sich aus 813 Abs5 AVG zu ergeben, der die
Behorde 'nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder Empfangsgerate
empfangsbereit zu halten'. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig von der Auffassung aus, dass §13 Abs2 letzter
Satz AVG es der Behdrde nicht erlaubt, wahrend der Amtsstunden die Annahme von E-Mails einzuschranken. Die
Amtsstunden sind gemaR §13 Abs5 AVG im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

4.2. Nach der vorlaufigen Auffassung durften die in Prifung gezogenen Bestimmungen sowohl gegen das
Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG als auch gegen den Gleichheitssatz verstoRen:

4.2.1. Eine Verletzung des Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG durfte nach der vorlaufigen Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes zunachst darin bestehen, dass die Beteiligten (88 AVG) nicht mit der nétigen Sicherheit
wissen, ob und welche zeitlichen (oder sonstigen) Annahmebeschrankungen die jeweilige Behdrde fur schriftliches
Anbringen in Form von E-Mail festsetzt. 813 Abs2 letzter Satz iVm Abs5 AVG scheint der Behorde weder eine zeitliche
Grenze fur solche von ihr bestimmte Annahmebeschrankungen zu setzen noch scheint 813 Abs2 letzter Satz iVm Abs5
AVG zu gewadhrleisten, dass solche Annahmebeschrankungen fir die Beteiligten zB fir die Dauer offener
(Rechtsmittel)Fristen vorhersehbar sind.

Nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes durfte es Art18 B-VG erfordern, dass es der
Gesetzgeber jedenfalls bei fristgebundenen Anbringen von Beteiligten (zB Rechtmittelfristen) nicht der Behdrde - ohne
jegliche Schranken - Uberlasst, zeitliche Annahmebeschrankungen fur Anbringen mit E-Mail festzulegen. Daran durfte
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auch 813 Abs5 AVG nichts andern, wonach eine Behoérde wahrend der Amtsstunden verpflichtet ist, schriftliche
Anbringen - zu denen auch solche mit E-Mail zdhlen durften (so jedenfalls RV 294 BIgNR 23. GP, 12) -
entgegenzunehmen und Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, weil es auch dabei im Belieben der Behorde oder
des Organisations- oder Dienstrechtsgesetzgebers steht, die Amtsstunden frei festzulegen und auch jederzeit, somit
beispielsweise auch wahrend des Laufs einer (Rechtsmittel-)Frist, zu andern.

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass die Festlegung der Amtsstunden (durch Verordnung oder durch eine
'bloRe' Kundmachung), an welche §13 Abs5 AVG knulpft, nach herrschender Auffassung aus kompetenzrechtlichen
Grunden nicht auf der Grundlage der Verwaltungsverfahrensgesetze, sondern der organisations- bzw.
dienstrechtlichen Bestimmungen erfolgen durfte (vgl. z.B. Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9, Rn 157; so auch ausdricklich Rv294 BIgNR 23. GP, 12).

Dies durfte nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes bedeuten, dass 813 Abs2 iVm Abs5 AVG nur
dann an Amtsstunden knupfen durfte, wenn der jeweils zustdndige Organisationsgeber selbst bestimmte, allgemein
glltige Amtsstunden festgelegt hat oder eine ausreichend bestimmte, die Interessen der Beteiligten (im Sinne des §8
AVG) angemessen bericksichtigende, gesetzliche Grundlage fir die Festlegung der (Mindestzeiten fiir) Amtsstunden
erlasst. Dem Verfahrensgesetzgeber durfte aber auch die Moglichkeit offen stehen, selbst allgemein glltige
Regelungen darUber zu treffen, wann die Behdrde zur Entgegennahme von Anbringen in Form von E-Mails verpflichtet
ist (vgl. etwa 813 Abs5 AVG idF der Novelle BGBI | 158/1998 und das dazu ergangene Erkenntnis VfSIg15.858/2000).

4.2.2. SchlieBlich scheint 813 Abs2 letzter Satz iVm813 Abs5 AVG auch gegen den Gleichheitssatz zu verstof3en. Es ist
namlich vorderhand keine sachliche Rechtfertigung dafliir erkennbar, dass es bei schriftlichen Anbringen, die einem
Zustelldienst im Sinne des 82 Z7 Zustellgesetz zur Ubermittlung an die Behérde (ibergeben werden, auf den Zeitpunkt
des Einlangens bei der Behdrde nicht ankommt, weil die Tage des Postlaufes nicht eingerechnet werden, bei der
Einbringung mit E-Mail aber darauf abgestellt wird, ob das E-Mail wahrend der von der Behorde dafir festgesetzten
Zeit einlangt, und zwar auch bei jenen Formen der elektronischen Einbringung, bei denen der Zeitpunkt des Einlangens
(im Sinne der Rechtslage des 813 Abs5 AVG idFBGBI | 10/2004) oder Einbringens feststellbar ist. Unter dieser
Voraussetzung durfte es namlich keine sachliche Rechtfertigung fur eine unterschiedliche Behandlung von in
Papierform einerseits und in elektronischer Form andererseits eingebrachten schriftlichen Anbringen geben
(hochstens allenfalls - bei Feststellbarkeit nur des Einlangens - hinsichtlich einer auf Einlangen bzw. Einbringen
abstellenden unterschiedlichen Behandlung).

[.]"

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie zum einen beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle
aussprechen, dass die in Priifung gezogenen Bestimmungen nicht verfassungswidrig sind, und im Ubrigen den im
Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken wie folgt entgegentritt:

"[...]

1.1. Zu den Bedenken im Hinblick auf Art18 B-VG:

1.1.1. In Punkt 4.1 des Einleitungsbeschlusses (Rz. 23 f) wird zunachst ua. ausgefuhrt:

'Die Erlduterungen (RV294 BIgNR 23. GP, 10) erachten den letzten Satz des§13 Abs2 AVG unter anderem als Grundlage
far zeitliche Annahmebeschrankungen im Sinne des §13 Abs5 AVG fur den elektronischen Verkehr zwischen Behérde
und Beteiligten.

813 Abs2 letzter Satz AVG scheint somit der Behdrde die Moglichkeit zu erdffnen, jegliche zeitliche
Annahmebeschrankung vorzusehen.'

1.1.2. Nach Ansicht der Bundesregierung sind die Erlauterungen jedoch nicht in diesem Sinn auszulegen und kénnen
schon aus kompetenzrechtlichen Griinden auch nicht so ausgelegt werden.

813 Abs2 letzter Satz AVG nennt als Gegenstand der Bekanntmachung '[e]twaige technische Voraussetzungen und
organisatorische Beschréankungen' (wobei erstere unter dem Gesichtspunkt des Gesetzesprifungsverfahrens
vernachlassigt werden kénnen). Unter 'organisatorischen Beschrdnkungen' sind schon ihrem Wortlaut nach
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Beschrankungen zu verstehen, die sich aus der (Verwaltungs-)Organisation ergeben und damit ihre Grundlage im
(Verwaltungs-)Organisationsrecht haben und nicht im (Verwaltungs-)Verfahrensrecht. Damit Ubereinstimmend wird in
den Erlduterungen (294 BIgNR 23. GP, 10) ausgefuhrt:

'[O]rganisatorische Beschrankungen' des elektronischen Verkehrs sind zB Beschrankungen auf bestimmte Formen der
elektronischen Ubermittlung (vgl. den ersten Satz), Beschrankungen auf bestimmte elektronische Adressen (insb. E-
Mail-Adressen) oder Beschrankungen fir aul3erhalb der Amtsstunden einlangende elektronische Anbringen (siehe
dazu naher die Erlauterungen zum vorgeschlagenen Abs5).'

Ebenso wenig wie 813 Abs5 AVG zur Festlegung ('Festsetzung') der Amtsstunden ermadchtigt, ermachtigt 813 Abs2
letzter Satz AVG zur Festlegung zeitlicher Annahmebeschrankungen. Diese Bestimmung stellt also keine (gesetzliche)
Grundlage fur die Festlegung 'organisatorischer Beschrankungen' dar, sondern knupft lediglich an etwaige
'organisatorische Beschrankungen' an. Solche 'organisatorischen Beschrankungen' bestehen von Rechts wegen oder
sie bestehen eben nicht; weder das eine noch das andere kann der Verwaltungsverfahrensgesetzgeber beeinflussen.

813 Abs2 letzter Satz AVG hat damit dieselbe Funktion wie sie §13 Abs2 zweiter Satz AVG(1925)BGBI Nr 274/1925
hatte: Da die Kenntnis bestimmter im Organisationsrecht getroffener Festlegungen (seinerzeit die Amtsstunden und
die fur den Parteienverkehr bestimmte Zeit, hier [sonstige] 'organisatorische Beschrankungen') fir den Verkehr
zwischen Behorden und Beteiligten und damit fiir die Beteiligten indirekt von Bedeutung ist, verpflichtet das
Verwaltungsverfahrensrecht dazu, diese entsprechend kundzumachen bzw. bekanntzumachen. Einfacher formuliert:
813 Abs2 letzter Satz AVG ist keine Ermachtigungsnorm, sondern lediglich eine Publizitatsvorschrift.

1.1.3. Der Sitz der vom Verfassungsgerichtshof vorlaufig angenommenen Verfassungswidrigkeit kann daher auch
keinesfalls in der Publizitatsvorschrift des §13 Abs2 letzter Satz AVG gelegen sein. Rechtswidrig kdnnen namlich nur
jene (organisationsrechtlichen) Bestimmungen sein, die zur Festlegung ‘'organisatorischer Beschrankungen'
ermachtigen - also die jeweils maRgeblichen Ermachtigungsnormen -, oder die die ‘organisatorischen
Beschrankungen' normierenden Vorschriften selbst.

1.2.1. In Punkt 4.2.1 des Einleitungsbeschlusses (Rz. 26) wird ausgefuhrt:

'4.2.1. Eine Verletzung des Bestimmtheitsgebotes des Art18 B-VG dlrfte nach der vorlaufigen Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes zundchst darin bestehen, dass die Beteiligten (88 AVG) nicht mit der nétigen Sicherheit
wissen, ob und welche zeitlichen (oder sonstigen) Annahmebeschrankungen die jeweilige Behorde fiir schriftliche
Anbringen in Form von E-Mail festsetzt.'

1.2.2. Dass sich dieses Bedenken der Sache nach nicht gegen §13 Abs2 letzter Satz und813 Abs5 AVG, sondern nur
gegen die zur Erlassung von 'organisationsrechtlichen Beschrankungen' ermachtigenden organisationsrechtlichen
Bestimmungen richtet bzw. richten kann, wurde bereits dargelegt.

1.2.3. Es ist richtig, dass die Beteiligten nicht im Vorhinein wissen kénnen, ob und welche 'organisatorische
Beschrankungen' die Behorde fur schriftliche Anbringen festlegen wird. Verfassungswidrig kann dies jedoch nach
Ansicht der Bundesregierung schon deswegen nicht sein, weil 'organisatorische Beschrankungen', solange sie nicht
festgelegt worden sind, eben nicht bestehen und daher den Verkehr zwischen Behdrde und Beteiligten auch nicht
beschranken kdnnen.

1.2.4. Sobald jedoch entsprechende 'organisatorische Beschrankungen' (durch das Organisationsrecht) festgelegt und
gemal 813 Abs2 letzter Satz im Internet bekanntgemacht sind, ist es fur jedermann unschwer und mit Sicherheit
feststellbar, ob und welche zeitlichen (oder sonstigen) Annahmebeschrankungen die jeweilige Behdrde fur schriftliche
Anbringen in Form von E-Mail festgesetzt hat.

1.3.1. In Punkt 4.2.1 des Einleitungsbeschlusses (Rz. 26) wird weiters ausgefihrt:

'813 Abs2 letzter Satz iVm Abs5 AVG scheint der Behorde weder eine zeitliche Grenze flir solche von ihr bestimmte
Annahmebeschrankungen zu setzen noch scheint §13 Abs2 letzter Satz iVm Abs5 AVG zu gewahrleisten, dass solche
Annahmebeschrankungen fur die Beteiligten zB fiir die Dauer offener (Rechtsmittel-)Fristen vorhersehbar sind.'

1.3.2. Beide vorlaufigen Annahmen des Einleitungsbeschlusses treffen nach Ansicht der Bundesregierung insofern zu,
als Regelungen Uber 'organisatorische Beschrankungen' des Verkehrs zwischen Behérden und Beteiligten sowie Uber
die Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr bestimmte Zeit zum Organisationsrecht gehoren; die
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Verwaltungsverfahrensgesetze dirfen daher zur Erlassung solcher Regelungen weder ermachtigen, noch durfen sie
deren Inhalt ndher determinieren. Dass 813 Abs2 letzter Satz und 813 Abs5 AVG die im Einleitungsbeschluss monierten
Kriterien nicht enthalt, ergibt sich also aus der allgemeinen Kompetenzverteilung. Eine im Hinblick auf Art18 B-VG
verfassungswidrige Unbestimmtheit eines Gesetzes kann jedoch nach Ansicht der Bundesregierung keinesfalls darin
gelegen sein, dass das Gesetz etwas nicht regelt, was es kompetenzmaRig Uberhaupt nicht regeln darf.

1.4.1. In Punkt 4.2.1 des Einleitungsbeschlusses (Rz. 27) wird ferner ausgefuhrt:

'Nach der vorldaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes durfte es Art18 B-VG erfordern, dass es der
Gesetzgeber jedenfalls bei fristgebundenen Anbringen von Beteiligten (zB Rechtmitteln) nicht der Behdérde - ohne
jegliche Schranken - Uberlasst, zeitliche Annahmebeschrankungen fur Anbringen mit E-Mail festzulegen. Daran durfte
auch 8§13 Abs5 AVG nichts dandern, wonach eine Behodrde wahrend der Amtsstunden verpflichtet ist, schriftliche
Anbringen - zu denen auch solche mit E-Mail zdhlen durften (so jedenfalls RV 294 BIgNR 23. GP, 12) -
entgegenzunehmen und Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, weil es auch dabei im Belieben der Behdrde oder
des Organisations- oder Dienstrechtsgesetzgebers steht, die Amtsstunden frei festzulegen und auch jederzeit, somit
beispielsweise auch wahrend des Laufs einer (Rechtsmittel-)Frist, zu dndern.'

1.4.2. Wie bereits ausgefihrt, ermachtigt 813 Abs2 letzter Satz AVG nicht zur Festlegung zeitlicher
Annahmebeschrankungen, sondern knUpft an '[e]twaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen' an, die sich aus dem Organisationsrecht ergeben. Da der Verwaltungsverfahrensgesetzgeber - denn
nur dieser kann unter den Gesichtspunkten dieses Gesetzesprufungsverfahrens hier gemeint sein - die Behdrde durch
813 Abs2 letzter Satz AVG zu keinen wie immer gearteten Festlegungen ermdachtigt, 'Uberldsst' er der Behdrde damit
auch nichts. Auch dieses Bedenken richtet sich daher der Sache nach gegen organisationsrechtliche Vorschriften.

1.4.3. Wie eine Abgrenzung der Kompetenztatbestande 'Verwaltungsverfahren' und 'Organisation (der Verwaltung in
den Landern)' (vgl. bereits Art11 Abs1 Z7 und Art12 Abs1 Z1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI Nr 1/1920) zeigt,
gehoren Regelungen betreffend die Amtsstunden und den Parteienverkehr nicht zum Verwaltungsverfahrensrecht,
sondern zum (Verwaltungs-)Organisationsrecht. Dies manifestiert sich insbesondere darin, dass der - gemaR §4 Abs2
des Ubergangsgesetzes, BGBI Nr 2/1920, als Landesgesetz (ibergeleitete - §36 der Amtsinstruktion fiir die politischen
Bezirksamter, RGBI. Nr 52/1855, mit der EinfUhrung der Verwaltungsverfahrensgesetze nicht aufgehoben wurde (vgl.
Artlll Abs1 und Abs2 Z8 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, BGBI Nr 273/1925).

Obwohl bereits diese Bestimmung die Festsetzung der Amtsstunden nur knapp und die fur den Parteienverkehr
bestimmte Zeit Gberhaupt nicht determiniert, scheint der relativ weite Spielraum der Verwaltung bei der Festlegung
der Amtsstunden und des Parteienverkehrs seit dem Jahr 1855 keine groBeren rechtspolitischen Probleme
aufgeworfen zu haben. Zumindest haben solche Probleme in Lehre und Rechtsprechung, soweit ersichtlich, bisher
keinen Niederschlag gefunden.

Innerhalb des Organisationsrechts sind Regelungen betreffend die Amtsstunden und den Parteienverkehr der
sogenannten 'inneren Organisation' zuzuordnen, welche nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes grundsatzlich keines Gesetzes bedarf. Der Einleitungsbeschluss geht von dieser
jahrzehntelangen standigen und gefestigten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes implizit ab. Dazu besteht
jedoch nach Ansicht der Bundesregierung kein Grund.

1.4.4. Der Einleitungsbeschluss erachtet die Moglichkeit einer freien (organisationsrechtlichen) Festlegung der
Amtsstunden durch die Behdrde fur verfassungsrechtlich bedenklich und illustriert diese mit dem Beispiel einer
Anderung der Amtsstunden wihrend einer laufenden Rechtsmittelfrist.

Dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Anderung der Amtsstunden der Behérde gerade Rechtsmittelfristen laufen,
stellt nicht bloR eine entfernte Mdglichkeit dar, sondern ist - gerade im Fall der 'Behdrden der allgemeinen staatlichen
Verwaltung in den Lindern' - sogar sehr wahrscheinlich. Wiirde das (Organisations-)Gesetz die Anderung der
Amtsstunden davon abhéngig machen, dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung keine Rechtsmittelfristen
laufen dirfen, kénnten die Amtsstunden dieser Behdrden allerdings vermutlich nie geandert werden. Es erscheint
daher nicht nur sachlich gerechtfertigt, sondern im Sinne einer tatsachlichen Realisierbarkeit geradezu sachlich
geboten, die Zul3ssigkeit einer Anderung der Amtsstunden nicht an den Lauf allfalliger Rechtsmittelfristen
anzuknupfen.
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Von entscheidender Bedeutung ist jedoch vor allem, dass die Anderung der Amtsstunden wéhrend einer laufenden
Rechtsmittelfrist fur sich allein unschadlich ist und nur unter folgenden Zusatzvoraussetzungen tberhaupt zu einem
Rechtsnachteil fur den Rechtsmittelwerber fihren kann:

- Der Rechtsmittelwerber (oder sein Vertreter) bringt das Rechtsmittel nicht mit der Post ein, sondern entscheidet sich
fr eine Einbringungsform, fir die 'organisatorische Beschrankungen' vorgesehen sein konnen.

- Der Rechtsmittelwerber vergewissert sich vor Einbringung des Rechtsmittels (auf der Website der Behorde, an der
Amtstafel der Behdrde oder durch schriftliche, mindliche oder telefonische Anfrage), ob solche 'organisatorischen
Beschrankungen' tatsachlich bestehen, und stellt in diesem Zusammenhang fest, um wieviel Uhr die Amtsstunden der
Behdérde am letzten Tag der Frist enden und dass die Behérde den elektronischen Verkehr mit E-Mail dahingehend

beschrankt hat, dass das E-Mail vor Ende der Amtsstunden eingelangt sein muss.

- Der Rechtsmittelwerber bringt das Rechtsmittel am letzten Tag der Frist vor Ende der mutmalilichen Amtsstunden
ein und erfahrt nachtraglich, dass sein Rechtsmittel verspatet ist, weil die Amtsstunden von der Behdrde in der

Zwischenzeit verkdrzt oder anders festgelegt wurden.

Eine solche Fallkonstellation wird sich in der Praxis nach Einschatzung der Bundesregierung kaum je ereignen und es
ist ihrer Ansicht nach Uberaus bezeichnend, dass sie auch dem Anlassfall nicht zugrunde liegt: In diesem Fall wurde
das Rechtsmittel vom berufsmaRigen Parteienvertreter namlich eingebracht, ohne dass sich dieser vorher vergewissert
hatte, ob und gegebenenfalls welche 'technischen Voraussetzungen oder organisatorischen Beschrankungen'
bestehen. Auch blieben die im Anlassfall mageblichen Regelungen der Behdrde wahrend des gesamten Laufs der
Rechtsmittelfrist unverandert. Nach Ansicht der Bundesregierung liegt geradezu auf der Hand, dass diese
Fallkonstellation - und nicht die im Einleitungsbeschluss erwdhnte Fallkonstellation - den statistischen Regelfall der
Fristversdumung bilden wird.

Sollte sich ein solcher Fall trotzdem einmal ereignen, ist dem Rechtsschutzbedirfnis des Rechtsmittelwerbers im
Ubrigen durch die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung ausreichend Rechnung getragen: Denn die Anderung der
Amtsstunden wahrend des Laufs der Rechtsmittelfrist ist in der Tat ein 'Ereignis', das fur den Rechtsmittelwerber
sowohl 'unvorhergesehen' als auch 'unabwendbar' ist, und da sich dieser zuvor mit der (fruher) geltenden Rechtslage
vertraut gemacht hat, trifft ihn an der Fristversdumung auch kein Verschulden.

1.5.1. In Punkt 4.2.1 des Einleitungsbeschlusses (Rz. 29) wird weiters ausgefuhrt:

'Dies durfte nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes bedeuten, dass 813 Abs2 iVm Abs5 AVG nur
dann an Amtsstunden knupfen darf, wenn der jeweils zustédndige Organisationsgesetzgeber selbst bestimmte,
allgemein gulltige Amtsstunden festgelegt hat oder eine ausreichend bestimmte, die Interessen der Beteiligten (im
Sinne des 88 AVG) angemessen berucksichtigende, gesetzliche Grundlage fur die Festlegung der (Mindestzeiten fiir)
Amtsstunden erldsst. Dem Verfahrensgesetzgeber durfte aber auch die Moglichkeit offen stehen, selbst allgemein
glltige Regelungen darlUber zu treffen, wann die Behérde zur Entgegennahme von Anbringen in Form von E-Mails
verpflichtet ist (vgl. etwa 813 Abs5 AVG idF der NovelleBGBI | 158/1998 und das dazu ergangene Erkenntnis VfSlg
15.858/2000)."

1.5.2. Die Bundesregierung teilt zunachst die in den zitierten Ausfiihrungen zum Ausdruck kommende Rechtsansicht
des Verfassungsgerichtshofes, dass es sich bei der Bezugnahme in 813 Abs5 erster Satz AVG auf die Amtsstunden und
die fur den Parteienverkehr bestimmte Zeit um (bloBe) AnknUpfungen - und nicht etwa um (dynamische)
Verweisungen - handelt.

Enthielten 813 Abs2 zweiter Satz und§813 Abs5 AVG Verweisungen auf das Organisationsrecht, ware den im
Einleitungsbeschluss geduBerten, vorlaufigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes vollinhaltlich beizupflichten.
Eine allfallige verfassungswidrige Unbestimmtheit der verwiesenen Normen hétte in diesem Fall namlich zwangslaufig
eine ebensolche Verfassungswidrigkeit der Verweisung zur Folge.

Wie bereits ausgeflhrt, enthalten §13 Abs2 zweiter Satz und813 Abs5 AVG jedoch keine Verweisungen, sondern bloR3e
AnknUpfungen an organisationsrechtliche Tatbestdnde. Dies wirft die Frage auf, ob auch die (mdgliche)
Unbestimmtheit von solchen Anknlpfungsobjekten die Verfassungswidrigkeit einer solchen Anknilpfung zur Folge
haben kann.

In Bezug auf eine verfahrensrechtliche AnknUpfung an den Inhalt organisationsrechtlicher Regelungen Uber die
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Amtsstunden und den Parteienverkehr hatte die im Einleitungsbeschluss geduRerte, vorlaufige Auffassung etwa zur
Konsequenz, dass der Verwaltungsverfahrensgesetzgeber - bei sonstiger Verfassungswidrigkeit - im AVG nur dann an
die Regelungen Uber die Amtsstunden und Uber den Parteienverkehr ankntpfen durfte, wenn das Organisationsrecht
die Amtsstunden und den Parteienverkehr aller Verwaltungsbehdrden, die das AVG anzuwenden haben, in im Hinblick
auf Art18 B-VG hinreichend bestimmter Weise regelt (seit dem Inkrafttreten der Generalklausel des Artl Abs2 EGVG mit
1. Janner 2014 ist das, vorbehaltlich der sachlichen Ausnahmen des Abs3 leg. cit., jede Verwaltungsbehdrde, die ein
'behoérdliches Verfahren' durchzufihren hat). Streng genommen konnte es dabei nicht einmal mit einer inzidenten
Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzesrechts sein Bewenden haben: Denn selbst wenn die gesetzlichen
Ermachtigungen zur Regelungen der Amtsstunden und des Parteienverkehrs des Organisationsrechts der Behdrden im
Hinblick auf Art18 B-VG hinreichend bestimmt waren, wirde das selbst noch nicht garantieren, dass von diesen
gesetzlichen Ermachtigungen zur Regelung der Amtsstunden und des Parteienverkehrs auch in vollem Umfang und in
gesetzmaliiger Weise Gebrauch gemacht worden ist. Waren jedoch im Anwendungsbereich des AVG die Regelungen
Uber die Amtsstunden und den Parteienverkehr auch nur einer einzigen Verwaltungsbehorde gesetzwidrig oder die
bezughabenden gesetzlichen Ermachtigungen im Organisationsgesetz im Hinblick auf Art18 B-VG verfassungswidrig,
so hatte dies nach der im Einleitungsbeschluss vorlaufig gedullerten Auffassung zur Konsequenz, dass der
Verwaltungsverfahrensgesetzgeber bei sonstiger Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des AVG nicht an den
Inhalt dieser organisationsrechtlichen Regelungen anknipfen durfte. Und selbst fir den unwahrscheinlichen Fall, dass
dies einmal der Fall gewesen sein sollte, wirden die Bestimmungen des AVG invalidieren, sobald auch nur ein einziges
der mal3geblichen Organisationsgesetze den Anforderungen nicht mehr entspricht.

Um es auf den Punkt zu bringen: Nach der im Einleitungsbeschluss vorlaufig gedulRerten Auffassung ware es
verfassungsrechtlich nicht (mehr) zuldssig, im Verwaltungsverfahrensrecht an die Amtsstunden und den
Parteienverkehr anzukniipfen, und zwar nicht nur im Zusammenhang mit der 'Entgegennahme' von Anbringen,
sondern generell. Denn der Verwaltungsverfahrensgesetzgeber kann die Amtsstunden und den Parteienverkehr aus
kompetenzrechtlichen Griinden weder selbst regeln noch kann er die hinreichende Bestimmtheit im Sinne des Art18
B-VG der organisationsrechtlichen Vorschriften Uber die Amtsstunden und den Parteienverkehr der (aller)
Verwaltungsbehdrden, die das AVG anzuwenden haben, voraussetzen oder gar gewahrleisten.

In diesem Sinne waren etwa auch an den 'Sitz' oder an den 'Sprengel' anknlpfende Verfahrensregelungen (wie840
Abs1 AVG) bereits dann verfassungswidrig, wenn die organisationsrechtlichen Regelungen uber den Sitz oder den
Sprengel einer einzigen Behdrde nicht dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG entsprachen.

1.5.3. Nach Ansicht der Bundesregierung kann Art18 B-VG ein derartiger Inhalt jedoch nicht unterstellt werden.

1.5.4. In diesem Sinne hat die Frage der hinreichenden inhaltlichen Bestimmtheit jener Normen, an die von einer
anderen Rechtssetzungsautoritat in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise angeknUpft wird, in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes bisher auch kaum eine Rolle gespielt. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung erkennt (siehe VfSlg 19.645/2012 mwH), ist es

'kleinem Gesetzgeber [..] verfassungsrechtlich verwehrt, an die von einer anderen Rechtssetzungsautoritat
geschaffene Rechtslage ankniUpfend, diese Rechtslage oder die darauf gestutzten Vollzugsakte zum
Tatbestandselement seiner eigenen Regelung zu machen. Entscheidendes Kriterium einer derartigen -
verfassungsrechtlich zulassigen - tatbestandlichen Anknipfung an fremde Normen oder Vollzugsakte ist, dass die zum
Tatbestandselement erhobene (fremde) Norm nicht im verfassungsrechtlichen Sinn vollzogen, sondern lediglich ihre
vorldufige inhaltliche Beurteilung dem Vollzug der eigenen Norm zugrunde gelegt wird (vgl. VfSlg8161/1977,
9546/1982, 12.384/1990).

Nichts anderes geschieht jedoch in 813 Abs2 letzter Satz und§13 Abs5 AVG.

Besonders bedeutsam erscheint in diesem Zusammenhang das Erkenntnis VfSIg12.384/1990, in welchem der
Verfassungsgerichtshof das Standortverbot des 815 Z1 der Gewerbeordnung 1973 fur verfassungsmaRig erachtet hat.
Nach der im Einleitungsbeschluss vorlaufig geduBerten Auffassung hatte dies namlich erfordert, dass alle
Ermachtigungen in allen landesgesetzlichen 'Rechtsvorschriften’ (insbesondere auch aller Raumordnungsgesetze) aller
Lander im Zeitpunkt der Fallung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes dem Bestimmtheitsgebot des Art18
B-VG entsprechen. Ein solche Prufung der VerfassungsmaBigkeit weiter Teile des Landesrechts nahm der

Verfassungsgerichtshof mit diesem Erkenntnis jedoch nicht vor, sondern fuhrt darin lediglich aus:
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'Insofern 815 Z1 GewO 1973 fremde Rechtsvorschriften, deren Vollzug verfassungsrechtlich einer anderen Autoritat
Uberlassen ist, einer - vorlaufigen und daher der Beurteilung einer Vorfrage gleichkommenden - Anwendung durch die
Gewerbebehdrde eréffnet, steht dem weder vom Standpunkt der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung noch von
der gebotenen Wahrnehmung seiner Kompetenz durch den jeweils zustandigen Gesetzgeber ein
verfassungsrechtliches Hindernis entgegen. DaR 8§15 Z1 GewO 1973 auch dem Legalitatsprinzip nicht widerspricht,
ergibt sich schon daraus, dafR im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung lediglich jene 'Rechtsvorschriften' von
der Gewerbebehorde gemalR 815 Z1 GewO 1973 heranzuziehen sind, die mit hinreichender Deutlichkeit und

Bestimmtheit die betreffende gewerbliche Betatigung standortbezogen verbieten.'

Nach Ansicht der Bundesregierung ergibt sich daraus, dass 813 Abs2 letzter Satz und§813 Abs5 AVG dem
Legalitatsprinzip ebenfalls nicht widersprechen, und zwar schon deswegen, weil im Sinne einer verfassungskonformen
Auslegung lediglich jene Regelungen heranzuziehen sind, die mit hinreichender Deutlichkeit und Bestimmtheit die
Amtsstunden oder den Parteienverkehr regeln. In Bezug auf die Regelungen betreffend die Amtsstunden und den

Parteienverkehr der Bezirkshauptmannschaften ist dies in allen Landern offensichtlich der Fall.

1.5.5. Die Bundesregierung  teilt  die  Auffassung  des  Verfassungsgerichtshofes, dass der
Verwaltungsverfahrensgesetzgeber in allgemeiner Weise regeln kann, innerhalb welcher Zeitrdume die Behdrde zur
Entgegennahme von Anbringen verpflichtet ist. Bereits 813 Abs2 StF AVG, BGBI Nr 274/1925, bestimmte namlich:

'(2) Zur Entgegennahme mundlicher Anbringen ist die Behorde, aulRer bei Gefahr im Verzuge, nur wahrend der flr den
Parteienverkehr bestimmten Zeit, zur Entgegennahme schriftlicher Eingaben nur wahrend der Amtsstunden
verpflichtet. Die Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind bei der Behdérde durch Anschlag
kundzumachen.'

In Verbindung mit Artl 83 Z2 der B-VG-Novelle 1929,BGBI Nr 392/1929, ergibt sich aus dieser Bestimmung die
kompetenzrechtliche Zuladssigkeit einer solchen Regelung unter Inanspruchnahme des Kompetenztatbestandes
'Verwaltungsverfahren..." im Sinne des Art11 Abs2 BVG. Gegenstand einer solchen Regelung sind namlich nicht die
Amtsstunden oder der Parteienverkehr selbst, sondern ist die (verfahrensrechtliche) Verpflichtung der Behdrde zur
Entgegennahme von Anbringen.

Der Verwaltungsverfahrensgesetzgeber kann die Entgegennahme von Anbringen in Anknipfung an
organisationsrechtliche Tatbestdnde regeln, er muss dies jedoch nicht tun. Dass es dem Verfahrensgesetzgeber
freisteht, die Verpflichtung zur Entgegennahme von Anbringen auch anders als durch Anknupfung an
organisationsrechtliche Tatbestdande zu regeln, bedeutet freilich nicht, dass es ihm untersagt ware, an derartige
organisationsrechtliche Tatbestdnde anzuknupfen. Bei schriftlichen Anbringen liegt eine Anknipfung an die
Amtsstunden namlich ebenso nahe wie bei mundlichen Anbringen eine Anknipfung an die fir den Parteienverkehr
bestimmte Zeit: Nach Beendigung der Amtsstunden einlangende Anbringen kénnen namlich in der Regel nicht mehr
bearbeitet werden und eine Verpflichtung zur Entgegennahme von mundlichen Anbringen auch auRerhalb der fur den
Parteienverkehr bestimmten Zeit wirde den Zweck einer Regelung des Parteienverkehrs ad absurdum fihren.

Die AnknUpfung an die Amtsstunden und die flr den Parteienverkehr bestimmte Zeit hat zwar notwendigerweise zur
Folge, dass die Zeitrdume, innerhalb deren Anbringen eingebracht werden kdnnen, von Behdrde zu Behdrde
unterschiedlich sein koénnen. Das ist jedoch schon deswegen unvermeidlich, weil nach der allgemeinen
Kompetenzverteilung auch die Organisationshoheit - und damit die Zustandigkeit zur Festlegung der Amtsstunden
und der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit - zwischen den Gebietskdrperschaften verteilt ist. Einheitliche
Amtsstunden und fur den Parteienverkehr bestimmte Zeiten fur alle Behdrden kann es im Bundesstaat eben nicht
geben.

Es ist allerdings kein Spezifikum des elektronischen Verkehrs (oder des E-Mail-Verkehrs), dass bestimmte Tage und
Tageszeiten fur die Einbringung von Anbringen nicht zur Verfligung stehen: Denn auch wer ein schriftliches Anbringen
auBerhalb der Amtsstunden bei der Einlaufstelle der Behdrde abzugeben versucht oder bei der Behdrde zwar wahrend
der Amtsstunden, aber auBerhalb der fiir den Parteienverkehr bestimmten Zeit vorsprechen méchte, wird damit in der
Regel scheitern. Die Erlauterungen (294 BIgNR 23. GP, 10 f) fihren in diesem Zusammenhang aus:

'Bereits nach der Stammfassung des AVG stand es allerdings im Ermessen der Behdrde, schriftliche Anbringen
('Eingaben') auch auBerhalb der Amtsstunden entgegenzunehmen (arg. 'nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet').
Eine solche Bereitschaft zur Entgegennahme von Anbringen auch auRerhalb der Amtsstunden kann sich nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwSIgNF 5833A/1962, 13.909A/1993) zB aus der Aufstellung eines
Einlaufkastens ergeben: Sofern dieser keine gegenteiligen Hinweise beim Briefschlitz (wie zB einen Zeitpunkt der
letzten Entleerung) enthalt, gelten Anbringen diesfalls mit dem Einwurf in den Einlaufkasten als eingebracht (und
eingelangt); bei Angabe eines Entleerungszeitpunktes ist dies hingegen erst mit diesem Zeitpunkt der Fall (in diesem
Sinne Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 [2003] Rz 238,Wessely, Die Ticken der Technik - Zum
'maschinellen’ Verkehr zwischen Biirger und Behérde, 0JZ2000, 701 [703] und Hengstschlager/Leeb, AVG [2004] §13
Rz 35 unter Hinweis auf das - allerdings den Einwurf in einen Briefkasten bzw. den Beginn des Post(en)laufs
betreffende - Erkenntnis VWGH 18.8.1996, ZI. 95/10/0206).

Halt daher die Behorde auch auBerhalb ihrer Amtsstunden Empfangsgerate empfangsbereit und langt das Anbringen
nach dem Ende der Amtsstunden (aber noch am letzten Tag einer allfalligen Frist) bei ihr ein, so gilt das Anbringen
noch am selben Tag (und damit als rechtzeitig) eingebracht; langt es hingegen erst am nachsten Tag ein, so gilt es erst
an diesem Tag (und damit nach Fristablauf) als eingebracht, weil das Post(en)laufprivileg des 833 Abs3 AVG fur
derartige Ubermittlungsformen nicht gilt (Hengstschléger/Leeb, AVG [2004] §33 Rz 3). Nicht anders als im Fall des
Einlaufkastens ist allerdings anzunehmen, dass die Behorde ihre mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme
elektronischer Anbringen auBerhalb der Amtsstunden durch entsprechende Erklarungen mit der Wirkung zum
Ausdruck bringen kann, dass elektronische Anbringen auch dann, wenn sie an sich bereits in ihren elektronischen
Verfligungsbereich gelangt sind, erst zu einem spateren Zeitpunkt (mit Wiederbeginn der Amtsstunden) als
eingebracht (und eingelangt) gelten.'

Zeitliche Beschrankungen fur die Einbringung von Anbringen bestanden seit jeher, und sind fur die
(Vorgangerbehérden der) Bezirkshauptmannschaften bereits in der Amtsinstruktion aus dem Jahr 1855 nachweisbar
(vgl., auBer dem bereits zitierten 836, 847 der Amtsinstruktion, wonach der Amtsvorsteher 'nicht nur wahrend der
Amtsstunden Jedermann den Zutritt zu gestatten [hatte], sondern [...] als verantwortlicher Leiter des Amtes verpflichtet
[war], in dringenden Fallen zu jeder Stunde Gehor zu geben' hatte, und 870 der Amtsinstruktion, wonach das
Einreichungsprotokoll 'wahrend der Amtsstunden offen zu halten' war). Sofern am Amtsgebaude der Behorde kein
Einlaufkasten angebracht war, musste eine Ubergabe schriftlicher Anbringen auRerhalb der Amtsstunden damit lange
Zeit schon daran scheitern, dass eine solche Ubergabe faktisch eben nicht méglich war. Aber auch nach der
Entwicklung moderner Kommunikationstechnologien wie der Telegraphie oder des Telefaxverkehrs bestand fur die
Behorde immerhin noch die Moglichkeit, ihre Empfangsgerate mit Beendigung der Amtsstunden auszuschalten (und
damit ihre mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme von Anbringen auflerhalb der Amtsstunden konkludent zum
Ausdruck zu bringen). Mit der Einfihrung des E-Mail-Verkehrs kam diese Option jedoch praktisch nicht mehr in
Betracht, weil elektronische Serversysteme nicht beliebig vom Netz genommen werden konnen.

Es der Behorde zu erlauben, den elektronischen Verkehr mit den Beteiligten auf bestimmte Zeitrdume zu
beschranken, mag nicht ohne weiteres verstandlich erscheinen. Es wird jedoch verstandlicher, wenn man bedenkt,
dass 813 AVG fur alle Anbringen gilt und prinzipiell jedes Anbringen - in welcher Form auch immer dieses Ubermittelt
wurde - Handlungspflichten der Behorde ausldsen kann, denen sie aulBerhalb der Amtsstunden nicht entsprechen
kann, weil wahrend dieser Zeit eben 'niemand da' ist. Letzteres gilt insbesondere flr Anbringen, deren Einbringung an
einem Freitag oder einem Tag erfolgt, auf den ein oder mehrere gesetzliche Feiertage folgen. Wenn man schlieBlich
bedenkt, dass aullerhalb der Amtsstunden, von den Sonderfédllen der Einlaufkdsten oder Briefschlitze abgesehen,
schriftliche Anbringen bei der Behérde nicht unmittelbar eingebracht werden kénnen und Anbringen auch weder
mundlich noch telefonisch eingebracht werden kdnnen, erscheint es geradezu konsequent, es der Behdrde zu
gestatten, auch in Bezug auf auBerhalb der Amtsstunden elektronisch Ubermittelte Anbringen ihre mangelnde
Annahmebereitschaft durch entsprechende Erkldrungen zum Ausdruck zu bringen; mangelnde Annahmebereitschaft
nicht in dem Sinn, dass die Entgegennahme des Anbringens 'verweigert' wird - was bei elektronisch Ubermittelten
Anbringen ja nicht mdglich ware -, sondern indem ein Einlangen der Anbringen im elektronischen Verfligungsbereich
der Behorde, das auRerhalb der Amtsstunden erfolgt, von der Behorde fir rechtlich unbeachtlich erklart werden kann
(ebenso wie ein wahrend dieser Zeit erfolgter Einwurf eines Schriftstlicks in einen Einlaufkasten oder Briefschlitz der
Behorde).

Regelungen, die - in Bezug auf elektronische Anbringen - ein Einlangen von Anbringen, die bereits in den
elektronischen Verfiigungsbereich der Behorde gelangt sind, erst mit Wiederbeginn der Amtsstunden fingieren, haben
daher ihren guten Sinn. Solche Regelungen stellen namlich lediglich auf jenen Zeitpunkt ab, ab welchem eine
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Behandlung des Anbringens, also ein Tatigwerden der Behdrde, bei realistischer Betrachtung frihestens erwartet
werden kann. Dass es in Bezug auf Handlungspflichten der Behdrde sachlich gerechtfertigt, wenn nicht sogar sachlich
geboten ist, an diesen Zeitpunkt anzukntpfen, liegt nach Ansicht der Bundesregierung auf der Hand. Dies zeigt auch

ein Vergleich der Ubermittlung von Anbringen m

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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