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93/01 Eisenbahn
Norm

B-VG Art138a Abs1

BVG Uber Erméchtigungen des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes Art1, Art2
Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und
einen kunftigen Stabilitatspakt der Gebietskdrperschaften, BGBI |1 35/1999 Art1, Art4, Art6

EisenbahnkreuzungsV 2012 (EisbKrV) 81 ff

EisenbahnG 1957 848 Abs2, 849

Leitsatz

Feststellung der Nichterfullung der aus der Vereinbarung tUber einen Konsultationsmechanismus folgenden
Verpflichtung des Bundes zur Konstituierung und Einberufung eines Konsultationsgremiums betreffend den
Rechtsetzungsakt der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012; Abweisung des Feststellungsantrags des Osterreichischen
Gemeindebundes hinsichtlich der behaupteten Verletzung der Verpflichtung zur Darstellung der finanziellen
Auswirkungen des rechtsetzenden Vorhabens im Hinblick auf die Ubermittlung eines eine solche Darstellung
enthaltenden zweiten Verordnungsentwurfes

Spruch

. Der Antrag auf Feststellung, dass der Bund gegeniiber dem Osterreichischen Gemeindebund die aus Art1 Abs1 und
Abs4 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus
und einen kunftigen Stabilitatspakt der Gebietskorperschaften, BGBI | Nr 35/1999, folgenden Verpflichtungen bei der
Verwirklichung des rechtsetzenden Vorhabens der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 nicht erfillt hat, wird
abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass der Bund gegeniiber dem Osterreichischen Gemeindebund die aus Art4 Abs1 der
Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und
einen kunftigen Stabilitatspakt der Gebietskorperschaften, BGBI | Nr 35/1999, folgenden Verpflichtungen bei der
Verwirklichung des rechtsetzenden Vorhabens der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 nicht erfillt hat.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Der Osterreichische Gemeindebund stellt den auf Art138a Abs1 B-VG gestiitzten Antrag, "der
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Verfassungsgerichtshof mége feststellen, dass der Bund gegeniiber dem Osterreichischen Gemeindebund

? die aus Art1 Abs1 und 4 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Ldndern und den Gemeinden Uber einen
Konsultationsmechanismus und einen kunftigen Stabilitdtspakt der Gebietskdrperschaften, BGBI | Nr 35/1999,
folgenden Verpflichtungen bei der Verwirklichung des rechtsetzenden Vorhabens der EisbKrV nicht erfillt hat; in
eventu

? die aus Art4 Abs1 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen
Konsultationsmechanismus und einen kunftigen Stabilitdtspakt der Gebietskdrperschaften, BGBI | Nr 35/1999,
folgenden Verpflichtungen bei der Verwirklichung des rechtsetzenden Vorhabens der EisbKrV nicht erfullt hat."

Zur Begriindung dieses Antrages fiihrt der Osterreichische Gemeindebund aus:

"[...] Zur Nichterfullung der aus der Vereinbarung uber einen Konsultationsmechanismus folgenden Verpflichtungen
durch den Bund

[...] Die Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 - EisbKrV

Die Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (EisbKrV) wird wegen des Anpassungsbedarfes bei der Sicherung der
Eisenbahnkreuzungen an den Stand der Technik erhebliche Mehrkosten (nach den Erlauterungen 'Investitionskosten
von insgesamt rund € 300 Mio - spater korrigiert auf insgesamt rund € 250 Mio - die aufgrund der vorgesehenen
Ubergangsbestimmungen in einem Zeitraum von 10 Jahren aufzubringen sind') verursachen. In der im
Bundesgesetzblatt kundgemachten Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (88102 wund 103) wurden die
Ausfuhrungsfristen auf 17 Jahre erstreckt.

Diese Kosten mussen - wegen des Kostenteilungsgrundsatzes iSd 848 Abs2 des Eisenbahngesetzes 1957 - von den
(6ffentlichen und privaten) Eisenbahnunternehmungen und den Tragern der StraBenbaulast getragen werden.

[...] Die Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus

[..]

[...] Auf das gegenstandliche rechtsetzende Vorhaben des Bundes bei der Erlassung der EisbKrV war die Vereinbarung
Uber einen Konsultationsmechanismus anzuwenden. Eine Ausnahme vom Anwendungsbereich der Vereinbarung tber
einen Konsultationsmechanismus, insbesondere die Ausnahme gemaf Art6 Abs1 Z2 kommt aus folgenden Grinden
nicht zum Tragen:

Die Gemeinden sind als Trager der StraBenbaulast bei GemeindestralRen (848 des Eisenbahngesetzes 1957) von der
rechtsetzenden MalRnahme in Bezug auf die Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 betroffen. In dieser Eigenschaft
handeln die Gemeinden als Trager von Privatrechten. Die Herstellung und Instandhaltung von GemeindestraRBen
(StraRenverwaltung) besorgen die Gemeinden im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung (vgl VfSlg 4329, 5171 und
5677).

Nach 848 Abs2 des Eisenbahngesetzes 1957 treffen die Kosten behordlich angeordneter UmgestaltungsmaRnahmen
an Eisenbahnkreuzungen die Eisenbahnunternehmungen und die Trager der Stral’enbaulast je zur Halfte. Das
bedeutet, dass durch die aufgrund der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 notwendig werdenden BaumaRnahmen
kostenmaRig Gemeinden, andere Stralenerhalter und die zum Bau und Betrieb von Eisenbahnen berechtigten
Eisenbahnunternehmen jeweils in ihrem Bereich zusatzlich belastet werden.

Von den kostenverursachenden Bestimmungen der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 werden die
gegenbeteiligten Gebietskérperschaften (Ldnder und Gemeinden) hinsichtlich 'ihrer StraBen' und die die
Eisenbahninfrastruktur betreibenden Eisenbahnunternehmen getroffen. Da die gegenstandliche Verordnung fir nicht
offentliche Eisenbahnibergange nicht gilt (vgl. 81 der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012), sind die Trager der
StraBenbaulast nicht 'so wie jeder andere Rechtstrager' von ihren Vorschriften getroffen.

Im Ergebnis bedeutet das, dass die Erlassung der (den Gemeinden zusatzliche finanzielle Ausgaben verursachenden)
Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 nicht unter die Ausnahmeregelung des Art6 Abs1 Z2 der Vereinbarung Uber
einen Konsultationsmechanismus fallt.

[...] VerstoRe gegen die Vereinbarung tUber einen Konsultationsmechanismus
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Der Bund als rechtsetzende Gebietskorperschaft hat aus den nachfolgenden Grinden bei der Erlassung der EisKrV
seine aus der Vereinbarung tber einen Konsultationsmechanismus folgenden Verpflichtungen verletzt:

[...]1 Nach Art1 Abs1 der Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus sind beschlussreife
Verordnungsentwirfe einzelner Bundesministerien den gegenbeteiligten Gebietskdrperschaften zu Ubermitteln. Die
Erlduterungen zu jedem Entwurf haben eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen auf alle Gebietskdrperschaften
zu enthalten. Der Entwurf ist den gegenbeteiligten Gebietskérperschaften zur Stellungnahme innerhalb einer
angemessenen Frist, die 4 Wochen (gerechnet ab Zustellung) nicht unterschreiten darf, zu Ubermitteln. Im
Versendungsschreiben soll ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass der Entwurf gemal3 Art1 Abs1 und Abs4 der
Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus zur Stellungnahme Ubermittelt wird. Die gegenbeteiligten
Gebietskorperschaften kénnen verlangen, dass innerhalb der vom aussendenden Bundesministerium gesetzten Frist
in einem Konsultationsgremium Verhandlungen Gber die durch das Vorhaben im Falle seiner Verwirklichung zusatzlich
verursachten finanziellen Ausgaben aufgenommen werden (vgl. das gemeinsame Durchfihrungsschreiben des
Bundeskanzleramtes und des Bundesministerium fur Finanzen zur Vereinbarung Uber einen
Konsultationsmechanismus vom 19.2.1999, GZ603.767/1-V/1/99, Punkte 2.1.1 bis 2.1.4).

[...] Das BMVIT hat vor Erlassung der EisbKrV zwei Verordnungsentwurfe zur Begutachtung versendet. Ein Vorentwurf
wurde am 4.12.2009 und ein Uberarbeiteter Entwurf am 16.5.2011 dem Osterreichischen Gemeindebund mit E-Mail
Ubermittelt.

Gegenstand eines Konsultationsverfahrens sind beschlussreife Verordnungsentwdirfe (vgl. Art1 Abs1 sowie Art2 Abs2
Z1 der Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus). Ein Vorentwurf hat die Beschlussreife noch nicht erlangt.
Nur die Ubermittlung des jeweils letztgiiltigen Verordnungsentwurfes gibt den gegenbeteiligten Gebietskdrperschaften
die Moglichkeit, Verhandlungen in einem Konsultationsgremium zu verlangen (vgl. BulRjager, Rechtsfragen zum
Konsultationsmechanismus, OJZ 2000, Seite 584, Pkt. IX.C.).

In dem Versendungssschreiben des BMVIT vom 6.5.2011, welches mit E-Mail vom 16.5.2011 dem Osterreichischen
Gemeindebund zur Stellungnahme Ubermittelt worden ist, wird der beigeschlossene Verordnungsentwurf einer
EisbKrV nicht als 'beschlussreifer' Verordnungsentwurf bezeichnet und wird auch nicht darauf hingewiesen, dass der
Verordnungsentwurf gemal3 Art1 Abs1 und Abs4 der Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus zur
Stellungnahme Ubermittelt wird. Das lasst den Schluss zu, dass der Verordnungsentwurf zur Stellungnahme im
Rahmen des allgemeinen Begutachtungsverfahrens, aber nicht im Sinne des Art1 Abs1 und Abs4 der Vereinbarung
Uber einen Konsultations-mechanismus Ubermittelt worden ist.

Der Bund ist daher, obgleich das BMVIT mit Email vom 16.5.2011 den Entwurf der EisbKrV zur neuerlichen
Begutachtung an den Osterreichischen Gemeindebund versandt hat, seiner Informationsverpflichtung iSd
Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus nicht nachgekommen. Der Bund hat diesbeziglich seine
Informationsverpflichtung gemaR Art1 Abs1 und Abs4 der Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus nicht
erfullt.

Dies wird zur Begriindung des Hauptantrages [...] angefuhrt.

[...] Fur den Fall, dass dem Hauptantrag keine Folge gegeben wird, wird auf den Eventualantrag [...] verwiesen und
dieser wie folgt begriindet:

Der Osterreichische Gemeindebund hat - fiir den Fall, dass es sich bei der am 16.5.2011 erfolgten Ubersendung des
Uberarbeiteten Entwurfes einer EisbKrV um eine Ubermittlung im Sinne des Art1 Abs1 der Vereinbarung tiber den
Konsultationsmechanismus handelte - mit Schreiben vom 6.6.2011 an das BMVIT wegen der zu befiirchtenden
massiven Kostenbelastung fir die Gemeinden vorsorglich verlangt, dass in einem Konsultationsgremium
Verhandlungen Uber die durch das gegenstandliche Vorhaben im Falle seiner Verwirklichung den Gemeinden
zusatzlich verursachten finanziellen Ausgaben, einschlieRlich zuséatzlicher Personalkosten aufgenommen werden. Der
Bund hat dieses Verlangen ignoriert. Das Konsultationsgremium wurde entgegen dem Verlangen des Osterreichischen
Gemeindebundes nicht einberufen.

Der Bund hat also (in eventu) durch die Nichteinberufung des Konsultationsgremiums gegenlber dem
Osterreichischen Gemeindebund, der die Aufnahme von Verhandlungen im Konsultationsgremium vorsorglich
verlangt hat, seine aus Art4 Abs1 der Vereinbarung tber einen Konsultationsmechanismus folgenden Verpflichtungen



nicht erfullt."

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Abweisung des Antrages beantragt und dies
folgendermafen begrundet:

"Zum Vorwurf der Vereinbarungsverletzung:
[...] Zur behaupteten Verletzung der Informationsverpflichtung nach Art1 Abs1 und 4 der Vereinbarung

[...]1 Der Antrag fuhrt zutreffend aus, dass das Bundesministerium fur Verkehr, In-novation und Technologie vor
Erlassung der EisbKrV zwei Verordnungsentwurfe zur Begutachtung versandt hat, namlich einen ersten Entwurf am
4. Dezember 2009 und einen Uberarbeiteten Entwurf am 16. Mai 2011 [...].

[...]1 Unstrittig ist, dass bereits der Entwurf vom 20. November 2009, der am 4. Dezember 2009 auch dem
Osterreichischen Gemeindebund Ubermittelt wurde, ein 'beschlussreifer' Entwurf im Sinne des Art1 Abs1 der
Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999 war. Dem steht nicht entgegen, dass er zugleich zur allgemeinen Begutachtung
ausgesendet wurde und es ein Hauptzweck jedes Begutachtungsverfahrens ist, dass dessen Ergebnisse durch
Uberarbeitung des Entwurfes beriicksichtigt werden. Vielmehr ist es in der Rechtssetzungspraxis des Bundes und wohl
auch der Lander die Regel, dass nicht in zwei aufeinanderfolgenden Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben, sondern dass ein und derselbe Entwurf zugleich zur allgemeinen Begutachtung wie auch zur Stellungnahme
im Sinne der Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999 ausgesendet wird. Dass der im Lichte der Stellungnahmen Uberarbeitete,
nicht weniger 'beschussreife' Entwurf zur nochmaligen Stellungnahme ausgesendet wird, ist hingegen nur
ausnahmsweise der Fall.

[..] Bei der Aussendung eines (Gesetzes- oder) Verordnungsentwurfes zur Stellungnahme kann es durchaus
vorkommen, dass in ein und demselben Aussendungsschreiben zweierlei Stellungnahmefristen gesetzt werden. Dies
war auch bei dem Entwurf vom 20. November 2009, der am 4. Dezember 2009 dem Osterreichischen Gemeindebund
Ubermittelt wurde, der Fall: Zur Stellungnahme (schlechthin) einerseits und zur Stellungnahme im Sinne des Art1 der
Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und
einen kinftigen Stabilitatspakt der Gebietskdrperschaften, BGBI | Nr 35/1999, andererseits; das Ende der ersteren
Stellungnahmefrist (Begutachtungsfrist) wurde mit 22. Janner 2010, das Ende der zweiteren Stellungnahmefrist mit vier
Wochen nach Zustellung - die gegeniiber dem Osterreichischen Gemeindebund am 4. Dezember 2009 erfolgte -
festgesetzt (Beilagen A und B des Antrags).

In diesen unterschiedlichen Stellungnahmeersuchen und Fristsetzungen kommt zum Ausdruck, dass nach
Teilnehmerkreis, Zweck und (allenfalls) Fristsetzung zu unterscheiden ist zwischen dem seit Jahrzehnten etablierten, im
Wesentlichen rechtlich ungeregelten Begutachtungsverfahren (vgl. grundlegend Fischer, Zur Praxis des
Begutachtungsverfahrens im ProzeR der Bundesgesetzgebung, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft,
Heft 1/1972, 35), in das ein mdglichst weiter Kreis in Betracht kommender Stellen einbezogen wird, einerseits und dem
Konsultationsverfahren nach der Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999, das auf die Finanzausgleichspartner beschrankt und
auf die Frage der Verursachung finanzieller Auswirkungen fokussiert ist, andererseits.

Im gegenstandlichen Fall wurde nun die zunachst mit 22. Janner 2010 festgesetzte Begutachtungsfrist mit Schreiben
des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 21. Dezember 2009, versandt am 5. Janner
2010, bis zum 26. Februar 2010 erstreckt (Beilagen D und E des Antrags). Die Stellungnahmefrist im Sinne der
Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999 (die am 5. Janner 2010 im Regelfall bereits abgelaufen war) wurde dabei nicht
erwahnt.

Das Verlangen des Osterreichischen Gemeindebundes - der sich offenbar der Méglichkeit bewusst war, dass eine
diesem Entwurf entsprechende Verordnung erlassen werden kénnte - nach Aufnahme von Verhandlungen im Rahmen
des Konsultationsmechanismus wurde dem Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie mit
Schreiben vom 25. Janner 2010 - und damit erst nach Ablauf der relevanten (vierwdchigen) Frist - Ubermittelt
(Beilage F des Antrags). Das Wiederholen dieses Verlangens in der Begutachtungsstellungnahme, datiert mit
26. Februar 2010 (Beilage G des Antrags), andert nichts an der Verfristung. Es ist daher festzuhalten, dass der
Osterreichische Gemeindebund zu jenem Entwurf der EisbKrV, der am 4. Dezember 2009 versandt wurde und einen
Hinweis auf den Konsultationsmechanismus enthielt, kein fristgerechtes Verlangen gestellt hat.

[..] Da es geradezu der Zweck der Ubermittlung eines beschlussreifen Verordnungsentwurfes ist, den


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_35_1/1999_35_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_35_1/1999_35_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_35_1/1999_35_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_35_1/1999_35_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_35_1/1999_35_1.pdf

Konsultationspartnern Gelegenheit zur Auslésung des Konsultationsmechanismus zu geben, besteht im Regelfall - in
dem der Konsul-tationsmechanismus nicht ausgelést wurde und keine gravierenden Anderungen am Entwurf
vorgenommen wurden - kein vernunftiger Grund, zu dem (unter Berucksichtigung der Stellungnahmen)
Uberarbeiteten Verordnungsentwurf nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme (binnen einer mindestens vierwdchigen
Frist) und zur Ausldsung des Konsultationsmechanismus zu geben. Es kann daher der Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999
nicht zugesonnen werden, eine solche Verpflichtung schlechthin auch fur den Uberarbeiteten - in noch hdherem MalRe
beschlussreifen - Verordnungsentwurf zu normieren, selbst dann, wenn der Konsultationsmechanismus nicht
ausgeldst und die abgegebenen Stellungnahmen berlcksichtigt wurden.

Ist aber der Konsultationsmechanismus im Fall des Entwurfes vom 20. November 2009 vom Antragsteller nicht
wirksam ausgeldst worden und enthielt der (iberarbeitete Entwurf keine Anderungen, die ihrerseits einen finanziellen
Mehraufwand der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaften verursachen konnten, dann unterfiel der Uberarbeitete
Entwurf im Sinne des vorhin Gesagten auch nicht der Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999.

Dass der Uberarbeitete Begutachtungsentwurf der EisbKrV und das Begleitschreiben vom 6. Mai 2011, mit dem er am
16. Mai 2011 auch an den Osterreichischen Gemeindebund zur Begutachtung versandt wurde, in der Tat keinen
Hinweis auf den Konsultationsmechanismus enthielten (ohnedies sind der Vereinbarung keine Formerfordernisse wie
eine ausdruckliche Bezugnahme auf die Beschlussreife des Entwurfes oder auf die Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999
entnehmbar), stellt mithin keinen Verstol gegen die Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999 dar.

[...] Eine Schmalerung der dem Antragsteller durch die VereinbarungBGBI | Nr 35/1999 eingeraumten Rechte durch
das Fehlen von Hinweisen auf den Konsultationsmechanismus ist aber auch deswegen nicht anzunehmen, weil durch
die Ubermittlung des (iberarbeiteten Entwurfes geboten wurde, seine - allenfalls nur vermeintlichen - Rechte nach der
Vereinbarung auszutiben und er davon auch tatsachlich Gebrauch gemacht hat.

[..] Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der behauptete Verstol gegen Art1 Abs1 und Abs4 der
Vereinbarung BGBI | Nr 35/1999 nach Auffassung der Bundesregierung nicht vorliegt.

[...] Zum Eventualantrag: Nichteinberufung des Konsultationsgremiums

FUr den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof entgegen dem dem Hauptantrag zugrundeliegenden Vorbringen des
Antragstellers zu der Auffassung gelangen sollte, dass der Bund vor Erlassung der EisbKrV seine aus Art1 Abs1 und
Abs4 der Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus folgenden Verpflichtungen erfiillt hat, fuhrt die
Bundesregierung zum Eventualantrag aus:

[..] Art4 Abs1 der Vereinbarung Uber einen Konsultationsmechanismus legt fest, dass das Konsultationsgremium zu
konstituieren und hiezu vom Vorsitzenden unverziglich einzuberufen ist, wenn die Aufnahme von Verhandlungen im
Konsultationsgremium verlangt wurde. Da es sich bei der Erlassung der EisbKrV um ein Vorhaben des Bundes handelt,
hatten dem Konsultationsgremium unter anderem der Bundeskanzler, der Vizekanzler und der Bundesminister fir
Finanzen, die jeweils durch einen Bundesminister oder Staatssekretar vertreten sein kénnen, angehéren muissen (Art3
Abs1 Z1 lita). Da es sich um den Fall eines Einwandes gegen ein Vorhaben des Bundes gehandelt hatte, hatte der
Bundeskanzler oder ein von ihm namhaft gemachter Vertreter die Vorsitzfihrung innegehabt (Art3 Abs2).

Obwohl der Osterreichische Gemeindebund in Gesprache mit dem Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie, die am 2. Dezember 2011, am 17. Janner 2012 und am 4. Juni 2013, stattfanden, eingebunden war, steht
auBer Streit, dass das Konsultationsgremium weder konstituiert noch vom Bundeskanzler einberufen wurde.

[...] Der Antragsteller steht auf dem Standpunkt, dass der Bund - gesetzt den Fall, dass es sich bei dem am 16. Mai
2011 Ubermittelten Entwurf der EisbKrV um eine Ubermittlung im Sinne des Art1 Abs1 der Vereinbarung (ber einen
Konsultationsmechanismus handelte - das Verlangen nach Verhandlungen im Konsultationsgremium nicht ignorieren
hatte durfen.

Wie oben [...] ausgefiihrt, unterfiel aber die Ubermittlung des iiberarbeiteten Entwurfes gar nicht der Vereinbarung
BGBlI | Nr 35/1999. Das gleichwohl vom Antragsteller erhobene Verlangen nach Einberufung des
Konsultationsgremiums vermochte daher eine Verpflichtung, dem Verlangen zu entsprechen, gar nicht auszulésen.

[...] Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass der Bund durch Erlassung der Eisenbahnkreuzungsverordnung
2012 (EisbKrV) seine aus Artl Absl und Abs4, in eventu Artd Abs1 der Vereinbarung Uber einen
Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitdtspakt zwischen den Gebietskdrperschaften, BGBI |
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Nr 35/1999, folgenden Verpflichtungen nicht verletzt hat."
Il. Rechtslage

1. Art1 und 2 des Bundesverfassungsgesetzes tiber Ermichtigungen des Osterreichischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stadtebundes, BGBI 1 61/1998, lauten:

"Artikel 1

(1) Bund, Linder und Gemeinden, diese vertreten durch den Osterreichischen Gemeindebund und den
Osterreichischen Stadtebund, sind erméchtigt, miteinander Vereinbarungen (ber einen Konsultationsmechanismus
und einen Stabilitatspakt abzuschlieRen.

(2) Die Vereinbarung Uber den Konsultationsmechanismus regelt die wechselseitige Information der
Gebietskorperschaften Uber rechtsetzende MaBnahmen einschlieBlich der Gelegenheit zur Stellungnahme, die
Einrichtung von Konsultationsgremien zur Beratung Uber die Kosten solcher rechtsetzender MaBnahmen sowie die
Kostentragung selbst.

(3) Der Stabilitatspakt regelt Verpflichtungen der Gebietskorperschaften zur nachhaltigen Einhaltung der Kriterien
geméaR Art104c EG-Vertrag durch die éffentlichen Haushalte der Republik Osterreich (Bund, Lénder, Gemeinden und
Trager der Sozialversicherung gemall den Regeln des europadischen Systems der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung), insbesondere im Hinblick auf die Regeln des Sekundarrechts Uber die Haushaltsdisziplin; diese
Vereinbarung hat auch die Schaffung einer Regelung Uber die Aufteilung der Lasten auf Bund, Lander und Gemeinden
zu enthalten, die aus allfélligen Sanktionen gegen Osterreich im Sinne des Art104c Abs9 bis 11 EG-Vertrag resultieren.

Artikel 2

(1) Auf die Vereinbarungen gemal Art1 sind die fur Vereinbarungen gemal Art15a Abs1 B-VG geltenden bundes- und
landesrechtlichen Vorschriften mit folgenden Abweichungen anzuwenden:

1. In den Vereinbarungen kdnnen Organe vorgesehen werden, die sich aus Vertretern von Organen des Bundes, der
Lander, des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes zusammensetzen und die ihre
Beschllsse einvernehmlich fassen.

2. Die Vereinbarungen kénnen von 82 Finanz-Verfassungsgesetz abweichende Regeln Gber die Tragung des Aufwandes
der Gebietskorperschaften vorsehen.

3. Die Genehmigung der Vereinbarungen kann in den Landtagen mit einfacher Mehrheit erfolgen.

(2) Der Osterreichische Gemeindebund und der Osterreichische Stadtebund sind berechtigt, Antrdge gemaR Art138a
Abs1 B-VG zu stellen."

2. Art1 bis 6 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uuber einen
Konsultationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitatspakt der Gebietskorperschaften, BGBI | 35/1999, lauten:

"Artikel 1

(1) Gesetzesentwilrfe der Bundesministerien, Gesetzesvorschlage der Bundesregierung sowie beschluRreife
Verordnungsentwiirfe der Bundesregierung oder einzelner Bundesminister werden den Amtern der
Landesregierungen und der Verbindungsstelle der Bundeslédnder, dem Osterreichischen Gemeindebund und dem
Osterreichischen Stadtebund Ubermittelt.

(2) Gesetzesentwiirfe der Amter der Landesregierungen, Gesetzesvorschldge einer Landesregierung sowie
beschlul3reife Verordnungsentwurfe einer Landesregierung, eines Mitgliedes einer Landesregierung oder des
Landeshauptmannes in mittelbarer Bundesverwaltung werden dem Bund (Bundeskanzleramt), dem Osterreichischen
Gemeindebund und dem Osterreichischen Stadtebund Gbermittelt.

(3) In die in den vorstehenden Absatzen bezeichneten Vorhaben ist eine Darstellung der finanziellen Auswirkungen
aufzunehmen, die den von den Vertragspartnern einvernehmlich zu erarbeitenden und vom Bundesminister fur

Finanzen zu erlassenden Richtlinien gemal 814 Abs5 Bundeshaushaltsgesetz entspricht.

(4) Die in den vorstehenden Absatzen bezeichneten Vorhaben sind zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen
Frist zu Ubermitteln. Diese Frist darf, gerechnet ab Zustellung, nicht unterschreiten:
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1. Bei Gesetzes- und Verordnungsentwurfen: vier Wochen;
2. bei Gesetzesvorschlagen der Bundesregierung oder einer Landesregierung: eine Woche.
Artikel 2

(1) Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fiir Finanzen, ein Land, der Osterreichische Gemeindebund oder
der Osterreichische Stadtebund kann in den im Abs2 angefiihrten Fallen verlangen, daB in einem
Konsultationsgremium Verhandlungen Uber die durch ein Vorhaben gemal Art1 im Fall seiner Verwirklichung dem
Antragsteller zusatzlich verursachten finanziellen Ausgaben, einschlieRlich zusatzlicher Personalkosten, aufgenommen

werden.
(2) Ein solches Verlangen kann innerhalb der gemal Art1 Abs4 gewahrten Frist gestellt werden:
1. Bei Gesetzesentwurfen oder bei beschluBreifen Verordnungsentwiirfen;

2. bei Gesetzesvorschlagen der Bundesregierung oder einer Landesregierung, sofern sie von Ubermittelten
Gesetzesentwurfen abweichen.

Artikel 3
(1) Dem Konsultationsgremium gehoéren an:
1. Bei Vorhaben des Bundes:

a) der Bundeskanzler, der Vizekanzler und der Bundesminister fir Finanzen, die jeweils durch einen Bundesminister
oder Staatssekretar vertreten sein kdnnen,

b) drei von den Landern einvernehmlich namhaft zu machende Landesregierungsmitglieder sowie
c) je ein Vertreter des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stidtebundes;
2. bei Vorhaben eines Landes:

a) drei Landesregierungsmitglieder desjenigen Landes, dem das rechtsetzende Organ angehort,

b) der Bundeskanzler, der Vizekanzler und der Bundesminister fir Finanzen oder je ein von diesen zu entsendender

Vertreter sowie

c) je ein von den Landesverbdnden des Osterreichischen Gemeindebundes und vom Osterreichischen Stidtebund
namhaft zu machendes Mitglied.

(2) Im Fall von Einwanden gegen ein Vorhaben des Bundes fuhrt der Bundeskanzler oder ein von ihm namhaft
gemachter Vertreter, im Fall von Einwanden gegen ein Vorhaben eines Landes ein Landesregierungsmitglied den
Vorsitz.

Artikel 4

(1) Wurde die Aufnahme von Verhandlungen im Konsultationsgremium verlangt, so ist dieses zu konstituieren und

hiezu vom Vorsitzenden unverziglich einzuberufen.

(2) Wird keine Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb der genannten Frist gegeben oder kommt im
Konsultationsgremium ein Einvernehmen Uber eine Empfehlung betreffend die Kostentragung durch die
Gebietskdrperschaften nicht zustande oder werden Empfehlungen des Konsultationsgremiums nicht abgewartet oder
wird ihnen nicht Rechnung getragen, so ist ein Ersatz der durch die Verwirklichung des Vorhabens zusatzlich
verursachten finanziellen Ausgaben zu leisten. Die Ersatzpflicht trifft jene Gebietskorperschaft, der das Organ
angehort, welches das Gesetz oder die Verordnung erlassen hat. Bei Verordnungen des Landeshauptmanns in
mittelbarer Bundesverwaltung trifft die Ersatzpflicht den Bund, sofern diese Verordnung auf Grund einer Weisung der
Bundesregierung oder des zustandigen Bundesministers im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen
ergangen ist. Im Falle einer Einigung im Konsultationsgremium lediglich dartber, wer die finanziellen Ausgaben zu
tragen hat, sind jene zusatzlichen finanziellen Ausgaben zu ersetzen, die in der Darstellung gemaRR Art1 Abs3
ausgewiesen wurden. Im Falle einer Einigung Uber die Hohe der zu ersetzenden finanziellen Ausgaben und deren
Tragung ist diese Einigung maRgeblich. Fir den Fall, daf3 im Konsultationsgremium eine Einigung nicht erzielt wird,



sowie in den Ubrigen Fallen sind nur tatsachlich entstandene zusatzliche finanzielle Ausgaben Uber Prifung durch die
jeweiligen Vertragspartner zu ersetzen, soweit sie einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Vollziehung
entsprechen. Im Streitfall entscheidet der Verfassungsgerichtshof nach Art137 B-VG.

(3) Die abzugeltenden zusatzlichen finanziellen Ausgaben sind bei den Verhandlungen duber die néachste
Finanzausgleichsperiode als bestehende Verpflichtungen einvernehmlich einzubinden.

(4) Auf den Ausgabenersatz sind die Auswirkungen rechtsetzender Malinahmen, die bei der belasteten
Gebietskorperschaft seit dem Inkrafttreten des Konsultationsmechanismus Einsparungen oder zusatzliche Einnahmen
bewirkt haben, anzurechnen.

(5) Fur den Fall, daRR die gemalR Art1 Abs3 dargestellten jahrlichen finanziellen Auswirkungen eines Vorhabens bei
Vorhaben des Bundes 0,1 vT der Ertragsanteile aller Lander und Gemeinden gemafR dem Bundesvoranschlag des
laufenden Jahres, bei Vorhaben eines Landes 0,25 vT der Ertragsanteile aller Gemeinden dieses Landes, wie sie sich auf
Grund der Abrechnung nach 811 Abs1 Finanzausgleichsgesetz des Vorjahres ergeben, nicht Gberschreiten, bleibt es bei
den bestehenden Regelungen Uber die Kostentragung.

Artikel 5

(1) Die Pflicht zum Ersatz der durch die Verwirklichung des Vorhabens zusatzlich verursachten finanziellen Ausgaben
tritt unabhangig von Art4 ein, wenn ein Gesetzesbeschlul3

1. von der gemald Art1 Ubermittelten Vorlage inhaltlich abweicht und dadurch zusatzliche finanzielle Ausgaben
verursacht oder

2. von der Vorlage, Uber die im Konsultationsgremium Einvernehmen erzielt wurde, inhaltlich abweicht und dadurch
zusatzliche finanzielle Ausgaben verursacht oder

3. ein Vorhaben betrifft, welches nicht gemaf Art1 zur Stellungnahme Gbermittelt werden mul3te.

Die Ersatzpflicht trifft jene Gebietskorperschaft, der das rechtsetzende Organ angehdrt, fur die tatsachlich
entstandenen zusatzlichen finanziellen Ausgaben, soweit sie einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen
Vollziehung entsprechen. Bund, Lander, Gemeinden mit zusammen bei landesrechtlichen Regelungen mehr als 15%
der Wohnbevolkerung des jeweiligen Landes, bei bundesrechtlichen Regelungen mehr als 15% der dsterreichischen
Wohnbevdlkerung, der Osterreichische Gemeindebund oder der Osterreichische Stadtebund haben diese Ersatzpflicht
innerhalb von zwdlf Monaten ab Kundmachung des betreffenden Gesetzesbeschlusses gegeniber der
Gebietskdrperschaft, der das rechtsetzende Organ angehort, anzumelden. Kann Gber die angemeldeten Anspriche
innerhalb von 18 Monaten ab Kundmachung keine Einigung erzielt werden, sind die zu ersetzenden finanziellen
Ausgaben von der belasteten Gebietskoérperschaft nachzuweisen. Im Streitfall entscheidet der Verfassungsgerichtshof
gemal Art137 B-VG.

(2) Auf Vorhaben gemall Abs1 ist Art4 Abs3 und 4 mit der MalRgabe anzuwenden, dal3 in die Anrechnung von
Einsparungen oder zusatzlichen Einnahmen die wegen Unterschreitung der in Art4 Abs5 festgelegten Grenzwerte nicht
ersatzpflichtigen Vorhaben einzubeziehen sind.

(3) Fur den Fall, dall die im Art4 Abs5 genannten Betragsgrenzen nicht Uberschritten werden, bleibt es bei den
bestehenden Regelungen Uber die Kostentragung. Abweichend davon tritt jedoch die Ersatzpflicht ein, wenn die
finanziellen Auswirkungen aller Vorhaben gemafl Abs1 innerhalb eines Kalenderjahres das Siebenfache der
Grenzwerte gemal Art4 Abs5 Uberschreiten.

Artikel 6
(1) Diese Vereinbarung gilt nicht fir rechtsetzende MaBnahmen, die

1. eine Gebietskdérperschaft auf Grund zwingender Mallnahmen des Gemeinschaftsrechts zu setzen verpflichtet ist,
oder

2. die Gebietskorperschaften in ihrer Eigenschaft als Trager von Privatrechten so wie jeden anderen Rechtstrager
treffen oder

3. auf dem Gebiet des Abgabenrechts und der bundesgesetzlichen Regelungen des Finanzausgleichs sowie der daraus
abgeleiteten landesgesetzlichen Regelungen getroffen werden.



(2) Abweichend von Abs1 Z1 unterliegen rechtsetzende MalBnahmen dieser Vereinbarung, soweit sie zur Ganze oder
teilweise Uber die verpflichtende Umsetzung zwingender Vorschriften des Gemeinschaftsrechtes hinausgehen."

3. 848 und 849 Bundesgesetz Uber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und den Verkehr auf
Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 - EisbG), BGBI 60/1957, idF BGBI | 25/2010, lauten:

"4, Teil
Kreuzungen mit Verkehrswegen, Eisenbahnibergange
1. Hauptstuick

Bauliche Umgestaltung von Verkehrswegen, Auflassung schienengleicher
Eisenbahnlbergange

Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung

848. (1) Die Behorde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
Straenbaulast anzuordnen:

1. an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-
offentlichem Verkehr einerseits und einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr andererseits die bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den
Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der StraBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist;

2. die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnlbergange
zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits und
einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem Zusammenhang
umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende Ersatzmalinahmen den
Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die
Durchfuhrung allfélliger sonstiger Ersatzmalinahmen den Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der
StralRenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.

Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fur die

Durchflihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

(2) Sofern kein Einvernehmen tber die Regelung der Kostentragung zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der StraBenbaulast erzielt wird, sind die Kosten fiir die bauliche Umgestaltung der bestehenden Kreuzung, fur
die im Zusammenhang mit der Auflassung schienengleicher Eisenbahntbergange allenfalls erforderliche Umgestaltung
des Wegenetzes oder allenfalls erforderliche Durchfihrung sonstiger ErsatzmaRnahmen, deren kinftige Erhaltung und
Inbetriebhaltung je zur Halfte vom Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StraBenbaulast zu tragen. Die Kosten
fir die im Zusammenhang mit der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniberganges erforderlichen
Abtragungen und allenfalls erforderlichen Absperrungen beiderseits der Eisenbahn sind zur Ganze vom
Eisenbahnunternehmen zu tragen. Die Festlegung der Art und Weise allenfalls erforderlicher Absperrungen beiderseits
der Eisenbahn hat im Einvernehmen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stral3enbaulast zu

erfolgen.

(3) Falls es das Eisenbahnunternehmen oder der Trager der StralRenbaulast beantragen, hat die Behdrde ohne
Berucksichtigung der im Abs2 festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,

1. welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung (Abs1 Z1) im verkehrsmafiigen
Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen, oder

2. welche Kosten fur eine allféllige Umgestaltung des Wegenetzes oder fur die Durchfuhrung allfélliger sonstiger
ErsatzmaRnahmen im verkehrsmafigen Ausstrahlungsbereich der verbleibenden oder baulich umzugestaltenden
Kreuzungen zwischen Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits
und einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits infolge der Auflassung eines schienengleichen
Eisenbahniberganges erwachsen,

und demgemal in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem Ausmal das Eisenbahnunternehmen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/25

und der Trager der Strallenbaulast die durch die bauliche Umgestaltung oder durch die Auflassung eines
schienengleichen Eisenbahnulberganges und die durch die kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten
Anlagen oder durchgefuhrten ErsatzmaBnahmen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach
MaRgabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fiir die Kreuzung eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der
Eisenbahn oder des StraRBenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach
Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des
umgestalteten Wegenetzes und der durchgefihrten ErsatzmalRnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des
Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraBenverkehrs, der hierdurch erzielten allfélligen Ersparnisse und der im
Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur
innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs1 zuldssig. Bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die vom Eisenbahnunternehmen und vom Trager der StraBenbaulast zu tragenden Kosten gilt die
im Abs2 festgelegte Kostentragungsregelung.

(4) Die Behorde hat sich bei der Kostenfestsetzung des Gutachtens einer Sachverstandigenkommission zu bedienen.
Die Geschaftsfihrung der Sachverstandigenkommission obliegt der Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft
mbH. Die Sachverstandigenkommission besteht aus einem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern. FUr jedes
Mitglied ist ein Ersatzmitglied zu bestellen. Die Mitglieder und die Ersatzmitglieder sind vom Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie zu bestellen. Der Vorsitzende (Ersatzmitglied) muss rechtskundig sein. Von den
weiteren Mitgliedern muss eines eine technische Fachperson des Eisenbahnwesens sowie eines eine technische
Fachperson des StralRenwesens sein. Bei Kreuzungen mit StraBen, die nicht Bundesstral3en sind, soll die Fachperson
des StraBenwesens mit dem StralRenwesen des in Betracht kommenden Landes besonders vertraut sein. Die
Mitglieder der Sachverstandigenkommission haben Anspruch auf Ersatz der angemessenen Reisekosten und
Barauslagen sowie auf ein Sitzungsgeld. Der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie kann im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen unter Bedachtnahme auf den Umfang der von der
Sachverstandigenkommission wahrzunehmenden Gutachtenstatigkeit durch Verordnung pauschalierte Betrage fur das
Sitzungsgeld der Mitglieder festlegen.

2. Hauptstlck
Schienengleiche Eisenbahnibergange
Sicherung und Verhalten bei Anndherung und Ubersetzung

849. (1) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie setzt durch Verordnung fest, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahnibergange nach dem jeweiligen Stand der Technik einerseits und nach den Bedurfnissen
des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an
schienengleichen Eisenbahnibergangen weiterbelassen werden dulrfen. Die StralBenverwaltungen sind zur
kostenlosen Duldung von Sicherheitseinrichtungen und Verkehrszeichen, einschlief3lich von
Geschwindigkeitsbeschrankungstafeln, verpflichtet.

(2) Uber die im Einzelfall zur Anwendung kommende Sicherung hat die Behdérde nach MaRgabe der értlichen
Verhaéltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden, wobei die Bestimmungen des 8§48 Abs2 bis 4 mit der MaRgabe
sinngemaR anzuwenden sind, dass die Kosten der Sicherungseinrichtungen fir Materialbahnen, ausgenommen solche
mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr, vom Eisenbahnunternehmen alleine zu tragen sind, sofern nicht eine andere
Vereinbarung besteht oder getroffen wird.

(3) Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie kann zwecks mdglichster Hintanhaltung von
Gefédhrdungen im Verkehr durch Verordnung Vorschriften Uber das Verhalten bei Anndherung an schienengleiche
Eisenbahnlibergénge und bei Ubersetzung solcher Uberginge sowie (iber die Beachtung der den schienengleichen
Eisenbahnibergang sichernden Verkehrszeichen erlassen."

4. 8§81 bis 5 der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber die Sicherung von
Eisenbahnkreuzungen und das Verhalten bei der Anniherung an und beim Ubersetzen von Eisenbahnkreuzungen
(Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012), BGBI Il 216, lauten:

"1. Abschnitt

Allgemeines



Geltungsbereich

81. (1) Diese Verordnung gilt fir jeden im Verlauf einer StralRe mit ¢ffentlichem Verkehr angelegten schienengleichen
Eisenbahnlibergang mit einer Haupt- oder Nebenbahn, einer StraBenbahn, einer Anschlussbahn oder einer
Materialbahn im Sinne des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), BGBI Nr 60, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI I Nr 25/2010, unabhangig davon, ob hierbei die Eisenbahn die Stral3e Giberschneidet oder in sie einmundet.

(2) Diese Verordnung gilt nicht fur nicht-Offentliche Eisenbahnibergange, fir Eisenbahnubergange, die nur dem
innerdienstlichen Verkehr dienen, und fur schienengleiche Bahnsteigzugange.

Begriffsbestimmungen

82. Im Sinne dieser Verordnung gilt als:

1. Eisenbahnkreuzung: schienengleicher Eisenbahniibergang gemaR 81 Abs1;
2. Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr: StraRe gemal3 §1 Abs1 StVO 1960;
3.-21.[...]

22. StVO 1960: StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI Nr 159 idFBGBI | Nr 93/2009;
23.-24.1..1]

25. Behorde: die gemal3 812 EisbG zustandige Behdrde.

2. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

Verpflichtung zur Sicherung

83. Das Eisenbahnunternehmen hat Eisenbahnkreuzungen nach Maligabe dieser Verordnung unabhangig davon, in
welchem Ausmal? das Eisenbahnunternehmen und der Trager der StraBenbaulast die hieraus erwachsenden Kosten
zu tragen haben, zu sichern.

Arten der Sicherung

84. (1) Die Sicherung einer Eisenbahnkreuzung kann vorgenommen werden durch
1. Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes;

2. Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus;

3. Lichtzeichen;

4. Lichtzeichen mit Schranken oder

5. Bewachung.

(2) Lichtzeichen mit Schranken gemall Abs1 Z4 kdnnen als Lichtzeichen mit Halbschranken, als Lichtzeichen mit
Vollschranken mit gleichzeitigem SchlieBen der Schrankenbdume oder als Lichtzeichen mit Vollschranken mit
versetztem SchlielRen der Schrankenbdaume ausgeflhrt werden.

(3) Bei Lichtzeichen mit Halbschranken wird nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem SchrankenschlieRen
jeweils die rechte Fahrbahnhalfte beziehungsweise jeweils die rechte Stral3enhalfte vor der Eisenbahnkreuzung durch
Schrankenbaume gesperrt. Bei Lichtzeichen mit Vollschranken mit gleichzeitigem SchlieBen der Schrankenbaume wird
nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem SchrankenschlieBen jeweils die gesamte Fahrbahn oder die
gesamte Stral3e vor der Eisenbahnkreuzung durch Schrankenbaume gesperrt. Bei Lichtzeichen mit Vollschranken mit
versetztem SchlieBen der Schrankenbdume wird nach dem Anhaltegebot durch Lichtzeichen vor dem
Schrankenschliel3en vorerst jeweils die rechte Fahrbahnhalfte beziehungsweise jeweils die rechte StraRenhalfte vor
der Eisenbahnkreuzung durch Schrankenbaume gesperrt und werden nach Ablauf einer Zwischenzeit die Ubrigen
Schrankenbaume geschlossen.

(3) Die Behorde kann im Einzelfall zur Erprobung innerhalb eines zu bestimmenden Zeitraumes eine dem Stand der
Technik entsprechende, andere als die in Abs1 genannten Arten der Sicherung zulassen, wenn damit keine Anderung
der Verhaltensbestimmungen fur die StraBenbenitzer bei der Anndherung und beim Ubersetzen von
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Eisenbahnkreuzungen verbunden ist.
Entscheidung Uber die Art der Sicherung

§5. (1) Uber die zur Anwendung kommende Sicherung einer Eisenbahnkreuzung hat die Behérde im Einzelfall nach
Mal3gabe der Zulassigkeit der einzelnen Arten der Sicherung gemal? den 8835 bis 39 sowie nach Mal3gabe der ortlichen
Verhadltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden. Hierbei ist insbesondere auf die Sicherheit und Ordnung des
Eisenbahnbetriebes und Eisenbahnverkehrs einerseits und auf die Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs
auf der Stral3e andererseits Bedacht zu nehmen. Bei der Entscheidung ist auf den festgestellten Zustand und auf die
absehbare Entwicklung des Verkehrs auf der Bahn und auf der StraRe abzustellen.

(2) Die fur die Entscheidung gemaR Abs1 erforderlichen Grundlagen sind der Behdrde vom jeweiligen Verkehrstrager
zur Verfigung zu stellen.

[..]

11. Abschnitt
Schlussbestimmungen
Ubergangsbestimmungen

8102. (1) Schrankenanlagen gemal3 88 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und Lichtzeichenanlagen gemal} §9
Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, die auf der Grundlage einer behordlichen Entscheidung gemall 849 Abs2
Eisenbahngesetzes 1957 errichtet und in Betrieb genommen wurden, sind innerhalb von 12 Jahren ab Inkrafttreten
dieser Verordnung von der Behdrde gemald 849 Abs2 Eisenbahngesetzes 1957 zu Uberprifen. Diese hat Uber die
erforderliche Art der Sicherung gemal? dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen Ausfuhrungsfrist,
die spatestens 17 Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden beziehungsweise darliber zu
entscheiden, ob die bestehende Art der Sicherung nach Mal3gabe des Abs3 bis 5 beibehalten werden kann.

(2) Eisenbahnkreuzungen mit Ful3gangerverkehr allein, Radfahrverkehr allein oder FuRganger- und Radfahrverkehr, die
auf der Grundlage einer behordlichen Entscheidung gemal’ 849 Abs2 Eisenbahngesetzes 1957 in Verbindung mit den
Bestimmungen des 88 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch Schrankenanlagen oder des 89 Eisenbahn-
Kreuzungsverordnung 1961 durch Lichtzeichenanlagen gesichert sind, sind innerhalb eines Jahres ab Inkrafttreten
dieser Verordnung von der Behdrde gemal 849 Abs2 Eisenbahngesetzes 1957 zu Uberprufen. Diese hat Uber die
erforderliche Art der Sicherung gemal dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen Ausfuhrungsfrist,
die spatestens drei Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden beziehungsweise dariber zu
entscheiden, ob die bestehende Art der Sicherung nach Mal3gabe des Abs3 bis 5 beibehalten werden kann.

(3) Bestehende Schrankenanlagen gemdaR 88 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und bestehende
Lichtzeichenanlagen gemaR 89 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 gemal Abs1 kdnnen unter der Voraussetzung,
dass sie unter Anwendung der Bestimmungen des §36 Eisenbahngesetz 1957 innerhalb von 14 Jahren ab Inkrafttreten
dieser Verordnung an die Bestimmungen der 8865, 66, 67, 70 bis 73 und 75 dieser Verordnung angepasst werden
kénnen, bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer der bestehenden Schrankenanlage oder Lichtzeichenanlage
beibehalten werden. Bestehende Schrankenanlagen gemaf 88 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und bestehende
Lichtzeichenanlagen gemal §9 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961, bei denen den StraBenbenttzern durch rotes
blinkendes Licht Halt geboten wird oder bei denen den StraBenbenitzern mit rotierenden Warnsignalen oder mit
Lautewerk allein oder durch das SchlieRen der Schrankenbaume allein Halt geboten wird, durfen, sofern sie an die
Bestimmungen der 8865, 66, 67, 70 bis 73 und 75 dieser Verordnung angepasst werden kdnnen, langstens 17 Jahre ab
Inkrafttreten dieser Verordnung beibehalten werden. Die Bestimmungen des §37 Z2 und des 838 Abs2 betreffend die
Zeit zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der
Eisenbahnkreuzung sind in diesem Fall dann nicht anzuwenden, wenn sich durch diese Anpassung die Zeit zwischen
dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der Eisenbahnkreuzung nicht
verlangert.

(4) Fur  bestehende  Schrankenanlagen gemall 88  Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 mit
Triebfahrzeugfihreriiberwachung ist die Bestimmung des 8§87 Abs6 betreffend Uberwachung, dass die
Schrankenbdaume die offene Endlage verlassen haben, nicht anzuwenden.



(5) Fur bestehende Schrankenanlagen gemall 88 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 und bestehende
Lichtzeichenanlagen gemal 89 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 sind die Bestimmungen des 887 betreffend
Uberwachung der Lichtzeichen auf Lichtzeichen, die nach der letzten Schienen angebracht sind (Riicklichter) und die
bisher nicht in die Uberwachung einbezogen sind, nicht anzuwenden.

8103. (1) Eisenbahnkreuzungen, die auf der Grundlage einer behordlichen Entscheidung gemall 849 Abs2
Eisenbahngesetzes 1957 in Verbindung mit den Bestimmungen des 84 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch
Andreaskreuze und Gewahrleisten des erforderlichen Sichtraumes oder des §6 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961
durch Andreaskreuze und Abgabe akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus gesichert sind, sind innerhalb von
12 Jahren ab Inkrafttreten dieser Verordnung von der Behdrde gemall 849 Abs2 Eisenbahngesetzes 1957 zu
Uberprtifen. Diese hat Uber die erforderliche Art der Sicherung gemal dieser Verordnung unter Festsetzung einer

angemessenen Ausfiihrungsfrist, die spatestens 17 Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden.

(2) Eisenbahnkreuzungen mit Fu3gangerverkehr allein, Radfahrverkehr allein oder FuRganger- und Radfahrverkehr, die
auf der Grundlage einer behordlichen Entscheidung gemal’ 849 Abs2 Eisenbahngesetzes 1957 in Verbindung mit den
Bestimmungen des 84 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch Andreaskreuze und Gewahrleisten des
erforderlichen Sichtraumes oder des 86 Eisenbahn-Kreuzungsverordnung 1961 durch Andreaskreuze und Abgabe
akustischer Signale vom Schienenfahrzeug aus gesichert sind, sind innerhalb eines Jahres ab Inkrafttreten dieser
Verordnung von der Behdrde gemall 849 Abs2 Eisenbahngesetzes 1957 zu Uberprifen. Diese hat Uber die
erforderliche Art der Sicherung gemal? dieser Verordnung unter Festsetzung einer angemessenen Ausfuhrungsfrist,
die spatestens drei Jahre ab Inkrafttreten dieser Verordnung endet, zu entscheiden.

8104. Bei Eisenbahnkreuzungen, bei denen bisher keine Andreaskreuze anzubringen waren, sind Andreaskreuze, die
dieser Verordnung entsprechen, innerhalb von drei Jahren ab Inkrafttreten dieser Verordnung anzubringen."

5. 881 bis 6 des dem Osterreichischen Gemeindebund am 4. Dezember 2009 (bermittelten, ersten Entwurfs einer
Eisenbahnkreuzungsverordnung lauteten:

"1. Abschnitt
Allgemeines
Geltungsbereich

81. Diese Verordnung gilt fur jede im Verlaufe einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr angelegte Eisenbahnkreuzung mit
einer Haupt- oder Nebenbahn, einer StralBenbahn, einer Anschlussbahn oder einer Materialbahn im Sinne des
Eisenbahngesetzes 1957, BGBI Nr 60, gleichgultig, ob hierbei die Eisenbahn die StraRe Uberschneidet oder in sie
einmundet.

Begriffsbestimmungen
[...]

2. Abschnitt
Grundsatze

Verpflichtung zur Sich

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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