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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Grunstaud! als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Krawarik, tUber die Beschwerde des GM in W,
vertreten durch Dr. Gustav Eckharter, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Museumstralle 5/15, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 20. Janner 2012, ZI. 299083/2-111/7/b/12, betreffend Zurlckweisung einer Berufung
iA Aufschub des Zivildienstes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers vom
23. Dezember 2011 gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 2. Dezember 2011 als verspatet zuruck.

In der Begriindung fihrte sie aus, der erstinstanzliche Bescheid vom 2. Dezember 2011 sei dem Beschwerdeflhrer an
seiner Wohnadresse im Wege der (Ersatz-)Zustellung gemall § 16 Abs. 1 ZustG an seine Schwester, welche die
Ubernahme des Schriftstiickes am 7. Dezember 2011 bestitigt habe, zugestellt worden. Die Berufungsfrist sei daher
am 21. Dezember 2011 abgelaufen und die am 23. Dezember 2011 eingebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers
somit verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behorde unter gleichzeitigem
Verzicht auf eine Gegenschrift die Verwaltungsakten vorgelegt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
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Der Beschwerdefiihrer bringt in der Beschwerde vor, die belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid
erlassen, ohne ihm zur behaupteten Verspatung das Parteiengehdr einzurdumen. Ware ihm die Verspatung
vorgehalten worden, so hatte er dargelegt, dass er sich im Zeitraum 4. bis 12. Dezember 2011 auf Erholungsurlaub bei
einem Bekannten in B., also etwa 130 km entfernt von seinem Wohnort, aufgehalten habe. Erst anlasslich seiner
Rackkehr in die Wohnung am 12. Dezember 2011 habe er davon erfahren, dass seine Schwester als Mitbewohnerin
das genannte Schriftstick am 7. Dezember 2011 Ubernommen habe. Da er somit zum letztgenannten Zeitpunkt
ortsabwesend gewesen und daher die Zustellung erst mit seiner Rickkehr an die Wohnadresse am 12. Dezember 2011
rechtswirksam geworden sei, sei die zweiwdchige Berufungsfrist bei Einbringung der Berufung am 23. Dezember 2011
noch nicht abgelaufen gewesen.

Der Beschwerde angeschlossen ist einerseits die Bestatigung des vom Beschwerdefiihrer genannten Gastgebers tUber
den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in B. im Zeitraum 4. bis 12. Dezember 2011 und andererseits eine Bestatigung
seines Arbeitgebers, dass der Beschwerdefiihrer im genannten Zeitraum nicht an seiner Arbeitsstelle tatig gewesen sei.

Dieses Vorbringen ist zielfuhrend:

Dem Beschwerdeflhrer ist zuzustimmen, dass die belangte Behdrde aus dem Grunde des § 45 Abs. 3 AVG verpflichtet
ist, dem Beschwerdefuhrer eine nach dem Akteninhalt offenkundige Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten. Da
die belangte Behdrde dies unterlassen hat, unterliegt das zur Frage der Rechtzeitigkeit erstattete
Beschwerdevorbringen nicht dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbot (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. April 2011, ZI. 2011/02/0063, mwN).

8 16 ZustG in der hier maf3gebenden FassungBGBI. | Nr. 5/2008
lautet auszugsweise:
"Ersatzzustellung

(1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, da3 der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam."

Ausgehend von der vom Beschwerdeflhrer behaupteten Abwesenheit von der Abgabestelle vom 4. bis zum
12. Dezember 2011 (somit auch im Zeitpunkt der Ersatzzustellung) konnte er (iSd § 16 Abs. 5 ZustG) nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen (vgl. etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltunsgverfahrensgesetze 12, E 59.
bis E 61. zu 8 16 ZustG referierte hg. Judikatur).

Da der Beschwerdefluhrer zur behaupteten Ortsabwesenheit Bescheinigungsmittel vorgelegt hat, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die belangte Behorde bei Vermeidung des aufgezeigten Verfahrensfehlers zu einem
anderen Verfahrensergebnis gelangt ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.
Wien, am 6. Marz 2014
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