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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Beiziehung der Schriftfhrerin Mag. Fries, tGber
die Beschwerde der A s.r.o. in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4,
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 25. Juni 2013, ZI. UVS-1-
729/E9-2011, betreffend Beschlagnahme nach dem Glucksspielgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sich diese gegen die Abweisung der Berufung betreffend die Gerate 1 bis 5 und 9 bis 10
richtet, als unzulassig zurlckgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid - namlich hinsichtlich der Geréte 6 bis 8 - wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 6. Juli 2011 wurde gegenlber der
Beschwerdefihrerin  und weiteren ndher bezeichneten Gesellschaften die Beschlagnahme von zehn
Glicksspielgeraten gemald 8 53 Abs. 1 Z 1 lit. a in Verbindung mit 8 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG) angeordnet.
Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin der Gerate 6 bis 8.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen
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Berufung keine Folge. Begrindend flihrte die belangte Behdérde aus, mit den zum Kontrollzeitpunkt am
20. Janner 2011 in einem naher genannten Lokal betriebsbereit aufgestellten Geraten seien verschiedene Walzenspiele
angeboten worden. Anlasslich der Kontrolle seien auf den Gerdten 6 bis 8 Testspiele mit tatsachlichen Einsatzen von
EUR 0,50 und EUR 1,50 durchgefuhrt worden. Dem Berufungsvorbringen, wonach die Bezirkshauptmannschaft fur die
Erlassung des Beschlagnahmebescheides unzustandig gewesen sei, hielt die belangte Behtrde entgegen, dass eine
Beschlagnahme nach 8 53 GSpG auch dann in Betracht kdme, wenn wegen der inkriminierten Handlung ein
gerichtliches Strafverfahren gefihrt werde, da die behdrdlichen Sicherungsmalinahmen gemall 88 53, 54
und 65a GSpG von der in 8 52 Abs. 2 GSpG normierten Subsidiaritat des verwaltungsbehdrdlichen Straftatbestandes
gegenuber einer Strafbarkeit gemal3 § 168 StGB unberuhrt blieben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde als
unbegriandet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Zu Spruchpunkt I.:

Einer anderen Person als dem Eigentimer der beschlagnahmten Gllcksspielgerate kommt nur dann Parteistellung zu,
wenn sie Veranstalter oder Inhaber im Sinne des GSpG ist (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2013,
ZI. 2008/17/0186, mwN). Trifft das nicht zu, ist die Beschwerde mangels Parteistellung zurlickzuweisen. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, nur Eigentimerin eines Teiles der beschlagnahmten Gerate zu sein und legt auch
kein sonstiges relevantes Nahverhaltnis zu den nicht in ihrem Eigentum stehenden Glicksspielgeraten dar. Ihr kommt
daher nur hinsichtlich der in ihrem Eigentum stehenden Gerdte 6 bis 8, nicht aber hinsichtlich der Ubrigen
beschlagnahmten Gerate Parteistellung zu. Aus diesem Grund ist die Beschwerde, die sich gegen den angefochtenen
Bescheid in seiner Gesamtheit richtet, in dem in Spruchpunkt I. definierten Umfang als unzuldssig zurtckzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.:

Der Beschwerdefall gleicht im Ubrigen - soweit es sich um die von der Beschwerde vorgebrachte ausschlieRliche
Gerichtszustindigkeit wegen Uberschreitung der Einsatzhéhe von EUR 10,-- handelt - in rechtlicher und tatséchlicher
Hinsicht in den entscheidungswesentlichen Punkten jenem, der vom Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom
7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0507, entschieden wurde. Gemal § 43 Abs. 2 VwGG wird auf die Entscheidungsgrinde
des genannten Erkenntnisses verwiesen. Die belangte Behorde hat es auch in dem hier angefochtenen Bescheid
unterlassen, Feststellungen zu den moéglichen Héchsteinsatzen pro Gerat zu treffen.

Der angefochtene Bescheid ist insoweit aus den in dem genannten Erkenntnis dargelegten Grinden wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemafRR § 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VWGG
abgesehen werden. Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfihrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behérde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, entsprochen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemall § 3 Z 1 der
VWGH - Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 7. Marz 2014
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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