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Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, §10
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan mangels ausreichender
Ermittlungen im Hinblick auf die Uberlebensfihigkeit des Beschwerdefiihrers in einem bestimmten Teil Afghanistans
Spruch

l. 1. Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung subsididren Schutzes in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte nach Einreise in das 0&sterreichische
Bundesgebiet am 12. August 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er begriindete den Antrag damit, dass er
im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan verhaftet werden wirde, da ihm als Folge der Konversion seiner beiden Brider
vom Islam zum Christentum unterstellt werde, ebenso vom Islam zum Christentum konvertiert zu sein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14. November 2011 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 §3 Abs1 Asylgesetz 2005
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und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemal? 88 Abs1 Asylgesetz 2005 abgewiesen und die Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach

Afghanistan gemald 810 Abs1 Asylgesetz 2005 ausgesprochen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 13. November
2012 gemal 883, 8 und 10 Asylgesetz 2005 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgewiesen. Die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten begriindet der Asylgerichtshof primar damit, dass der vorgebrachte
Fluchtgrund der vermeintlichen Konversion zum Christentum "sowohl im Hinblick auf die schwerwiegenden
Widerspriche als auch im Hinblick auf die mit den tatsachlichen Gegebenheiten in Afghanistan widersprechenden
Angaben absolut unglaubwurdig [ist]".

Nach der Feststellung, dass in Afghanistan nicht eine solche Situation herrsche, in der jedermann einem realen Risiko
einer Verletzung nach Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt sei und in der jedermann
als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines nationalen oder internationalen Konfliktes ausgesetzt sei, begrindet der Asylgerichtshof die
Nichtzuerkennung der subsididren Schutzberechtigung wie folgt:

"[...] Auch aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden Berichten geht insbesondere nicht hervor, dass jedermann, der
sich in Afghanistan aufhalt, ein reales Risiko einer Verletzung nach Art2 und/oder 3 EMRK trifft, da insbesondere in den
Stadten, die sich in Regierungshand befinden, die Sicherheitssituation zwar angespannt, aber nicht so schlecht ist, dass
sich eine solche Annahme rechtfertigen liel3e.

[...] Festgestellt wird, dass dem Beschwerdefihrer die persénliche Glaubwirdigkeit, die notwendig ist, um ein ihn
individuell treffendes reales Risiko in Afghanistan einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder dem 6., 13. ZPEMRK oder als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein, glaubhaft zu machen, nicht zukommt.

Wie oben festgestellt, ist die Situation in Afghanistan nicht so schlecht, dass jedermann ein reales Risiko der Verletzung
(oben genannter) relevanter Rechte trifft. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass die Situation in Afghanistan einerseits
sehr unterschiedlich und andererseits in manchen Provinzen bzw. in manchen Distrikten so schlecht ist, dass eine
Ruckkehr unzumutbar ist. Wenn der jeweilige Beschwerdefiihrer nicht als Person absolut unglaubwrdig ist, ist zu
klaren, ob folgende Voraussetzungen zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten erfillt sind:

+ Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher
leben kénnen, das heilt, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Art2 oder 3 EMRK oder der
Protokolle Nr 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bevorstehen.

* An diesem Ort muss der Antragsteller - wenn auch aus eigener Anstrengung - die Mdglichkeit haben, seine
Grundbedurfnisse (vor allem ausreichende Erndhrung und Unterkunft, allenfalls unbedingt notwendige
Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen, auch in der Ubergangsphase nach seiner Riickkehr.

* Dieser Ort muss fur den Antragsteller erreichbar sein.

GemaR 818 Abs1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der (in der Bestimmung ausdriicklich genannte)
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Damit wird - so die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Stammfassung - auch im Asylgesetz 2005 - wie schon bisher - im Einklang mit dem allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht das Prinzip der materiellen Wahrheit und der Grundsatz der Offizialmaxime fir das
Verfahren festgeschrieben. Das bedeutet, dass die Behdrde den Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat (vgl. §39
Abs2 AVG). Natirlich - so die Materialien weiters - wird die Behérde in ihrer Entscheidung die Vorbringen und die
Mitwirkung des Asylwerbers wahrend des Verfahrens zu berucksichtigen haben, da sich viele Umstande gerade in
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Asylverfahren nur aus den Angaben des Asylwerbers erschlieBen kénnen. Allerdings ist gerade bei der Beurteilung der
Folgen einer Ruckkehr eines Beschwerdefuhrers offensichtlich, dass diese Beurteilung nur dann gelingen kann, wenn
der BeschwerdefUhrer - unter anleitender Befragung - dem Bundesasylamt bzw. dem Asylgerichtshof die Wahrheit
Uber die Umstande, die zur Beurteilung der Folgen der Rickkehr relevant sind, sagt bzw., dass seine Angaben
glaubhaft sind.

Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdefUhrer nicht nur zu seinen Fluchtgrinden offensichtlich die Unwahrheit
gesagt, sondern - dies trotz Hinweis auf die Folgen fur seine Glaubwurdigkeit - umfasst diese Unglaubwidirdigkeit zu
den Fluchtgrunden auch mehrere relevante Punkte, die bei der Beurteilung der Folgen seiner Rickkehr relevant sind.
So ist weder die angeblich schlechte Beziehung zum Onkel vaterlicherseits glaubhaft, da einerseits dessen
Verfolgereigenschaft - wie oben ausgefihrt - nicht nachvollziehbar ist und dieser andererseits sogar die Kosten und
Mihen auf sich genommen hat, dem Beschwerdefiihrer Dokumente aus Afghanistan nachzuschicken. Auch ist nicht
glaubhaft, dass beide Briider des Beschwerdeflihrers verschwunden sind, da deren Konversion - sie seien in einem
Buro in Kabul konvertiert - nicht nachzuvollziehen ist. Wenn die Brider allerdings in Afghanistan in Freiheit waren, so
konnte der Beschwerdefihrer sich in ein soziales Netz zurlckziehen; mangels glaubhaft bekannt gegebenen
Aufenthaltsort der Briider kann weder Uberpruft werden, ob der Beschwerdefiihrer diesen Ort erreichen kann, noch
ob an diesem Ort eine birgerkriegsahnliche Lage herrscht. Selbiges gilt fur die Frage, ob der Wohnort des Onkels dem
Beschwerdefiihrer als zumutbarer, erreichbarer und hinreichend sicherer Aufenthaltsort zur Verfiigung steht.

Daher ist es der Sphare des Beschwerdefiihrers zuzurechnen, dass der Asylgerichtshof nicht beurteilen kann, ob und
unter welchen Umstanden dem Beschwerdefihrer ein zumutbarer, erreichbarer und hinreichend sicherer
Aufenthaltsort in Afghanistan zur Verfigung steht.

Aus diesem Grunde hat der Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte nicht
glaubhaft gemacht."

Auch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers erachtet der Asylgerichtshof fur zulassig.

2. In der gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes erhobenen Beschwerde wird die kostenpflichtige Aufhebung
der Entscheidung wegen Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, namlich im Recht auf
Gleichbehandlung Fremder untereinander und im Recht nach Art8 EMRK, beantragt. Insbesondere wird gertgt, dass
der Asylgerichtshof grob mangelhaft ermittelt habe.

3. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor. Er erstattete eine Gegenschrift, in der er
beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Er weist abermals darauf hin, dass es dem Asylwerber obliege,
seine Verfolgung glaubhaft zu machen, und dass die amtswegige Ermittlungspflicht den Asylgerichtshof nicht
verpflichte, alle denkmdglichen Erhebungen durchzufiihren.

II. Erwagungen
Die Beschwerde ist zulassig.

A. Soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan richtet, ist sie auch
begrindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn die
Behorde dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz
- dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens
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Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen lie3e (s. etwa
VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn sie bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg15.451/1999,
16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemald dieselben verfassungsrechtlichen Schranken (zB VfSlg
18.741/2009, 18.986/2010, 19.578/2011).

2. Ein solches willkurliches Verhalten ist dem belangten Asylgerichtshof vorzuwerfen.

Gemald 88 Abs1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Das Vorhandensein einer
Unterkunft und die Moglichkeit der Versorgung im Zielstaat konnen unter dem Gesichtspunkt des Art3 EMRK relevant
sein (VfSlg 19.602/2011 mwN).

Da der Asylgerichtshof die afghanische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers fur glaubwurdig erachtet, pruft er
das Vorliegen von Grinden fur die Gewadhrung subsidiaren Schutzes nach §8 Abs1 Asylgesetz 2005 bezogen auf den
Herkunftsstaat Afghanistan. Er weist den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan ab, weil der BeschwerdeflUhrer ein reales Risiko einer
Verletzung von Art2 und 3 EMRK nicht glaubhaft gemacht habe (insbesondere seien die Angaben zu seinem Onkel und
zu seinen Briudern unglaubwtirdig). Es sei der Sphare des Beschwerdefiihrers zuzurechnen, dass der Asylgerichtshof
nicht beurteilen konne, ob und unter welchen Umstanden dem Beschwerdefiihrer ein zumutbarer, erreichbarer und

hinreichend sicherer Aufenthaltsort in Afghanistan zur Verfigung stehe.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. September 2013,U370/2012, bereits ausgesprochen
hat, genlgt es fur die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht, auf die Unglaubwurdigkeit
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Herkunftsregion und seines sozialen Netzes in Afghanistan abzustellen.

Der Frage, ob und wie der Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr nach Afghanistan Gberleben kénne, allein mit dem
Argument der Unglaubwurdigkeit der Angaben zum Aufenthaltsort naher Angehériger in Afghanistan auszuweichen
und es damit "der Sphare des Beschwerdeflhrers" zuzurechnen, dass diese verfassungsrechtlich gebotene Prifung
nicht erfolgen kénne, ist somit unzuldssig. Vielmehr ware es - schon angesichts der Feststellung des Asylgerichtshofes,
dass die Situation in machen Provinzen oder Distrikten in Afghanistan so schlecht sei, dass eine Rickkehr unzumutbar
sei - erforderlich gewesen, im konkreten Einzelfall zu prafen und zu begriinden, inwiefern es dem Beschwerdefihrer
moglich sei, in einem bestimmten Teil Afghanistans, wie etwa in der Hauptstadt Kabul, zu tberleben (s. abermals VfGH,
13.9.2013, U370/2012).

Da der Asylgerichtshof in grober Verkennung seiner Ermittlungspflichten diesen Anforderungen nicht nachgekommen
ist, ist seine Entscheidung in Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Willkar
behaftet und verletzt den Beschwerdefiihrer insoweit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander.

Da die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet gemal’ 810 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005 voraussetzt, dass der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, ist die angefochtene
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Entscheidung, soweit sie den Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausweist,
ebenfalls aufzuheben.

B. Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, wird ihre Behandlung aus folgendem Grund abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG in der mit
1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur Beantwortung der maligebenden
Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die in der Beschwerde im Ubrigen gerligten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung subsididaren Schutzes in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan und gegen die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung ist insoweit aufzuheben.
2. Im Ubrigen ist die Behandlung der Beschwerde abzulehnen.

3. Diese Entscheidung konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz bzw. 819 Abs3 Z1 iVm831 VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 400,- enthalten.
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