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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Maga. Schweda, Uber die
Beschwerde der Bundesministerin fur Inneres gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 9. Oktober 2012, ZI. UVS 20.3-10/2012-24, betreffend Mal3nahmenbeschwerde nach SPG (mitbeteiligte
Partei: S S Bakk. Techn. in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Die Mitbeteiligte (im Folgenden: M) erhob bei der belangten Behdrde am 28. Marz 2012 eine (ausdricklich so
bezeichnete) MalBnahmenbeschwerde.


file:///

M beantragte in ihrer MalBhahmenbeschwerde, "den angefochtenen Verwaltungsakt", dass sie am 12. Marz 2012 im
Zug OBB Railjet von

G nach W (beim Durchfahren der Ortschaft Gr) einer "erkennungsdienstlichen Behandlung bzw. Identitdtsfeststellung”
durch zwei Polizeibeamten unterzogen worden sei, fur rechtswidrig zu erkldren. Diese ldentitatsfeststellung sei in
einem gut geflllten Zugabteil bei ihr als einziger Person durchgefuhrt worden. Sie habe ihren Osterreichischen
FUhrerschein vorgewiesen und sei gefragt worden, ob sie Osterreichische Staatsburgerin sei. Einer der einschreitenden
Beamten habe sich ausgewiesen, eine Dienstnummer sei ihr nicht bekannt gegeben worden. Uber ihre Frage, warum
sie als einzige Person kontrolliert werde, sei ihr geantwortet worden, sie ware die erste Person, die die Beamten
gesehen hatten. Der bekampfte Verwaltungsakt verletze sie - da sie "ethnisch-indischer Herkunft" sei - im
Gleichheitssatz und Diskriminierungsverbot sowie in Rechten des § 31 Abs. 2 Z. 2 und Z. 5 SPG.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Oktober 2012 hat die belangte Behdérde - nach Durchfihrung von
offentlichen mdndlichen Verhandlungen - auf Grundlage der "88 2, 35 Abs 1 Z 7, Abs 2 und 3, 88
Sicherheitspolizeigesetz (SPG)" entschieden, dass die Identitatskontrolle bei M am 12. Marz 2012 um ca. 10.40 Uhr im
Zug OBB Nr. R im Raum Gr durch ein Organ der "Polizeiinspektion S AGM" rechtswidrig war.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Darstellung des Verfahrensverlaufs - aus, M sei Osterreichische
Staatsburgerin und von "ethnisch-indischer Herkunft". Sie sei am 12. Mérz 2012 mit dem Zug OBB Nr. R von G nach B
gefahren und habe nach W reisen wollen. Nach einer Fahrt von ca. 15 Minuten hatten zwei Polizeibeamte in Zivil das
ausreichend besetzte offene Zugabteil betreten. Diese Polizeibeamten seien der Polizeiinspektion "S AGM" zugehorig
gewesen; die Beamten hatten einen sicherheitspolizeilichen Streifendienst mit "AGM-Kontrollen in Zigen"
durchgefihrt; Aufgabe der Beamten sei es gewesen, stichprobenartig Personenkontrollen durchzufihren. M sei die
erste Person gewesen, die in dem Zugabteil kontrolliert wurde. Als M nach Aufforderung ihren Flhrerschein vorzeigte,
habe ein anderer Fahrgast unaufgefordert seinen Ausweis herausgeholt und gefragt, ob er sich ausweisen solle. Von
den Polizeibeamten sei dies verneint worden. Auf Frage, warum sie kontrolliert werde, sei M (von einem Beamten)
geantwortet worden, dass sie die erste Person gewesen sei, die er (der Beamte) gesehen habe. Den ausgefolgten
FUhrerschein habe der Polizeibeamte angesehen und M mit den Worten zurlckgegeben, dass sie "eh dsterreichische
Staatsburgerin sei"; die Polizisten hatten sich (bei M) bedankt. Wahrend der Amtshandlung habe M nicht nach einer
Dienstnummer gefragt.

In rechtlicher Hinsicht ging die belangte Behoérde davon aus, die Polizeibeamten seien im Rahmen von
AusgleichsmaBnahmen (AGM) des Schengener Grenzkodex tatig gewesen; ihr Auftrag sei es gewesen,
sicherheitspolizeiliche, kriminalpolizeiliche und fremdenpolizeiliche Kontrollen durchzufihren. Die Amtshandlung sei
im Sinne des & 2 Abs. 2 SPG der Fremdenpolizei und somit der Sicherheitsverwaltung zuzuordnen. Darauf, ob die
Identitatsprafung als Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren ware, sei
nicht einzugehen, weil sie "jedenfalls unter § 88 Abs. 1 oder Abs. 2 SPG zu subsumieren ist".

Der von M bendltzte Zug sei dem internationalen Durchzugsverkehr zuzurechnen; er diene oftmals als Anschlusszug
flr ZUge von der Staatsgrenze. Die Argumentation der Behdrde (damit gemeint: Sicherheitsdirektion Steiermark) sei
daher nachvollziehbar, "wenn sie hier KontrollmaBnahmen setzt, die nach dem Wegfall der Grenzkontrollen zur
Behinderung und  Bekdampfung spezifischer  kriminalpolizeilicher, fremdenpolizeilicher —und sonstiger
verwaltungspolizeilicher Delikte aufgrund eines begriindeten Verdachts oder stichprobenartig in der Reaktion auf
lagebedingte Entwicklungen durchfihrt". Da (nach der naher dargelegten Begriindung) keine relevanten "Umstande"
vorgelegen hatten, die im Sinne des § 35 Abs. 1 Z. 7 SPG eine Identitatsfeststellung indizierten, sei die Amtshandlung
rechtswidrig. Jede andere Interpretation (des § 35 Abs. 1 Z. 7 SPG) wirde entweder zu einer "allgemeinen
Ausweispflicht" fihren oder zu diskriminierenden Vorgangsweise wegen ethnischer Herkunft (insbesondere bei
Osterreichischen Staatsblrgern mit Immigrationshintergrund). Auf Grund der (nach dem Sachverhalt festgestellten)
Eingriffsintensitat sei - entgegen der Ansicht von M - noch keine Grundrechtsverletzung erfolgt. M sei aber in ihrem
Recht, sich nicht ohne besonderen Anlass ausweisen zu miissen, verletzt worden, da in Osterreich keine allgemeine
Ausweispflicht bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf§8 91 Abs. 1 Z. 1 SPG gestltzte Amtsbeschwerde der
Bundesministerin fur Inneres.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
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beantragt, die Amtsbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. M erstattete auch eine Gegenschrift, in der sie
beantragt, ihr Schriftsatzaufwand in voller Hohe zuzuerkennen, die Amtsbeschwerde als unbegriindet abzuweisen, in
eventu die Amtsbeschwerde wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurtickzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Amtsbeschwerde macht geltend, die belangte Behdrde habe die Rechtswidrigkeit der (in Beschwerde gezogenen)
Amtshandlung ausschlielich nach Z. 7 des § 35 Abs. 1 SPG geprtft. Die stichprobenartig durchgeflihrten Kontrollen
seien aber im Sinne der Z. 6 des § 35 Abs. 1 SPG auf Personen gerichtet gewesen, bei denen nach den Umstdnden
anzunehmen gewesen sei, dass sie im Zuge einer noch andauernden Reisebewegung die Binnengrenze bereits
Uberschritten haben oder Uberschreiten werden. Die gegenstandliche "AGM-Kontrolle" (AGM stehe fur
AusgleichsmaBnahmen) sei auch deshalb erfolgt, weil die (von M beniitzte) Zugsverbindung im gegebenen Konnex als
eine im internationalen Durchzugsverkehr befindliche Verbindung qualifiziert werden kénne, deren sich Menschen
zum Zwecke einer grenziiberschreitenden Bahn- bzw. Durchreise durch Osterreich bedienen wirden. Die belangte
Behorde hatte die Rechtmaliigkeit der Kontrolle nach § 35 Abs. 1 Z. 6 SPG prifen missen.

Die Amtsbeschwerde ist berechtigt.

GemalB Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG in Verbindung mit 8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG erkennen die unabhdngigen
Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in
Finanzstrafsachen des Bundes.

§ 88 Abs. 1 und 2 SPG (BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 104/2002) lautet:

"(1) Die unabhangigen Verwaltungssenate erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die
AusUbung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein
(Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VQG).

(2) AuBerdem erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf
andere Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies
nicht in Form eines Bescheides erfolgt ist."

Bei der Prifung der RechtmaRigkeit der angefochtenen "MalRnahme" bzw. Amtshandlung hat die belangte Behoérde
sich nicht auf die vom BeschwerdefUhrer als verletzt bezeichneten (einfachgesetzlich oder verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten) Rechte oder die vorgebrachten Grinde zu beschranken, sondern das in Beschwerde gezogene
Verwaltungsgeschehen umfassend auf seine Rechtswidrigkeit zu Uberprifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Marz 2004, ZI. 2002/01/0542, mwN; sowie zur Qualifikation einer "MaRnahme" als Akt unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt das hg. Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2007/21/0322). In gleicher Weise hat die Behérde die Grinde
far die RechtmaRigkeit der "MaRnahme" bzw. Amtshandlung umfassend zu prifen.

Die Amtsbeschwerde verweist in diesem Zusammenhang auf § 35 Abs. 1 Z. 6 SPG.

Wie sich aus den Materialien zur Sicherheitspolizeigesetz-Novelle 1999 (20. GP, RV 1479, Seite 16) ergibt, "dienen die
Regelungen der 88 35 Abs. 1 Z. 6 und Z. 7 und 39 Abs. 4 SPG als AusgleichsmaBnahme zum Verzicht auf
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen des Schengener Raums infolge des Beitritts Osterreichs zum Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU), BGBI. Il Nr. 90/1997, und erginzen die Grundlagen firr die sogenannte
'Schleierfahndung', die bereits nach geltendem Recht gemal § 35 Abs. 1 Z. 6 SPG zulassig ist. Die Regelungen sollen
den Sicherheitsbehérden die Moglichkeit bieten, vorUbergehend durch planmaRige Kontrollen im Bereich des
internationalen Reiseverkehrs auf bestimmte Kriminalitatsentwicklungen zu reagieren. Dies wird vielfach in
Koordination mit den Sicherheitsbehérden anderer Mitgliedstaaten des SDU erfolgen. Um derartige Kontrollen
wirksam zu gestalten, muss die bereits seit der Erlassung des Polizeikooperationsgesetzes bestehende Befugnis zur
Identitatsfeststellung gemaR § 35 Abs. 1 Z. 6 SPG auch auf ausreisende Personen ausgedehnt werden. Die Befugnisse
in 835 Abs. 1 Z. 7 und § 39 Abs. 4 SPG sollen die Sicherheitsbehdrden Gberdies in die Lage versetzen, durch Kontrollen
von Menschen und Transportmitteln ihre Erkenntnisse und Situationsanalysen (Lageberichte) Uber bestimmte Formen
der internationalen Kriminalitat dazu zu verwenden, dieser entgegenzuwirken".

Der EuGH hat zu der in diesem Zusammenhang mafigeblichen Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiur das Uberschreiten der Grenzen
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durch Personen (Schengener Grenzkodex) im Urteil vom 19. Juli 2012 in der Rechtssache C-278/12, uUber
Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State im Verfahren Atiqullah Adil gegen Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (RZ 48 bis 54) folgendes festgestellt:

"48 Gemald Art. 67 Abs. 2 AUEV in dessen Titel V ('Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts') stellt die Union
sicher, dass Personen an den Binnengrenzen nicht kontrolliert werden. Nach Art. 77 Abs. 1 Buchst. a AEUV entwickelt
die Union eine Politik, mit der sichergestellt werden soll, dass Personen unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit
beim Uberschreiten der Binnengrenzen nicht kontrolliert werden.

49 Laut dem ersten Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 562/2006 ist die Abschaffung der Kontrollen an den
Binnengrenzen Teil des Ziels der Union nach Art. 26 AEUV, einen Raum ohne Binnengrenzen aufzubauen, in dem der
freie Personenverkehr gewdhrleistet ist.

50 Der Unionsgesetzgeber hat dieses Teilziel des Fehlens von Kontrollen an den Binnengrenzen dadurch umgesetzt,
dass er gemall Art. 62 EG, jetzt Art. 77 AEUV, die Verordnung Nr. 562/2006 erlassen hat, die laut ihrem
22. Erwagungsgrund den Schengen-Besitzstand erganzt. Diese Verordnung enthalt in ihrem Titel 1l eine
Gemeinschaftsregelung fiir das Uberschreiten der Binnengrenzen.

51 Nach Art. 20 der Verordnung Nr. 562/2006 durfen die Binnengrenzen unabhangig von der Staatsangehdrigkeit der
betreffenden Personen an jeder Stelle ohne Personenkontrollen Uberschritten werden. Nach Art. 2 Nr. 10 der
Verordnung bezeichnet der Ausdruck "Grenzibertrittskontrollen" die Kontrollen, die an den Grenziibergangsstellen
erfolgen, um festzustellen, ob die betreffenden Personen in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen oder aus
dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ausreisen durfen.

52 Gemal Art. 72 AEUV beruhrt dessen Titel V nicht die Wahrnehmung der Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten fur die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der inneren Sicherheit.

53 Insoweit bestimmt Art. 21 Buchst. a der Verordnung Nr. 562/2006, dass die Abschaffung der Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen nicht die Auslibung der polizeilichen Befugnisse durch die zustandigen Behdérden der Mitgliedstaaten
nach MaBBgabe des nationalen Rechts berthrt, sofern die Auslibung solcher Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie
Grenzubertrittskontrollen hat; dies gilt auch in Grenzgebieten.

5 4 Nach dieser Bestimmung der Verordnung Nr. 562/2006 darf die Austbung der polizeilichen Befugnisse
insbesondere nicht der Durchfihrung von Grenzlbertrittskontrollen gleichgestellt werden, wenn die polizeilichen
MalRnahmen keine Grenzkontrollen zum Ziel haben, auf allgemeinen polizeilichen Informationen und Erfahrungen in
Bezug auf mdogliche Bedrohungen der offentlichen Sicherheit beruhen und insbesondere auf die Bekampfung der
grenzlberschreitenden Kriminalitdt abzielen, in einer Weise konzipiert sind und durchgefihrt werden, die sich
eindeutig von systematischen Personenkontrollen an den AuBengrenzen unterscheidet, und auf der Grundlage von

Stichproben durchgefihrt werden."

Kontrollen innerhalb des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats sind nach Art. 21 Buchst. a somit nur dann untersagt,
wenn sie die gleiche Wirkung wie Grenzibertrittskontrollen haben (vgl. insoweit auch das Urteil der GroRen Kammer
des EuGH vom 22. Juni 2010 in den verbundenen Rechtssachen C-188/10 und C-189/10, Cour de cassation gegen Aziz
Melki und Selim Abdeli, RdNr. 66 bis 69).

Die belangte Behorde hat festgestellt, der von M benltzte Zug sei dem internationalen Durchzugsverkehr
zuzurechnen; er diene oftmals als Anschlusszug fir Zige von der Staatsgrenze. Die Argumentation der Behdrde (damit
gemeint: Sicherheitsdirektion Steiermark) sei daher nachvollziehbar, "wenn sie hier KontrollmaBnahmen setzt, die
nach dem Wegfall der Grenzkontrollen zur Behinderung und Bekampfung spezifischer kriminalpolizeilicher,
fremdenpolizeilicher und sonstiger verwaltungspolizeilicher Delikte aufgrund eines begrindeten Verdachts oder
stichprobenartig in der Reaktion auf lagebedingte Entwicklungen durchfuhrt".

Insoweit M geltend machte, sie sei als einzige Person im Zugabteil kontrolliert worden bzw. die Auswahl ihrer Person
sei als ethnische Diskriminierung inakzeptabel, ist zu erwidern, dass damit aber dargetan wurde, dass die
Durchfuhrung der Kontrolle die Art. 20 und 21 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 nicht verletzte und keine innerhalb
des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats untersagte Kontrolle, die die gleiche Wirkung wie GrenzUlbertrittskontrollen
haben, vorgelegen hat (vgl. insoweit das genannte Urteil des EuGH vom 22. Juni 2010, Rd Nr. 70 und 74).



Ubereinstimmend mit diesem Vorbringen hat die belangte Behérde festgestellt, dass das Ersuchen an M, einen
Ausweis vorzuzeigen, im Rahmen von AusgleichsmaRnahmen des Schengener Grenzkodex erfolgte. Wie die belangte
Behdrde auf Grund der als zutreffend erachteten Aussage von "GI N" ihrer Entscheidung auch zu Grunde legte, fihrten
die Beamten stichprobenartig sicherheitspolizeiliche, kriminalpolizeiliche und fremdenpolizeiliche Kontrollen auf einer
internationalen Durchzugsroute (Fern- bzw. Transitztige) durch, wobei die Auswahl der kontrollierten Personen nach

einem "Lagebild, das wochentlich vom Bundeskriminalamt herausgegeben wird", erfolgte.

Bei der Beurteilung der in Beschwerde gezogenen Amtshandlung hat die belangte Behérde aulRer Acht gelassen, dass
die Regelung des 8 35 Abs. 1 Z. 6 SPG vor dem Hintergrund der Anforderungen des Unionsrechts und der
Rechtsprechung des EuGH zur Auslegung der Art. 20 und 21 der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 (Schengener
Grenzkodex) dahin auszulegen ist, dass keine systemisch, die Identitat jeder Person erfassende Kontrolle durchgefihrt
werden darf, jedoch Kontrollen, um zu Uberprifen, ob die zur Kontrolle angehaltenen Personen die in diesen
Mitgliedstaat geltenden Voraussetzungen fir einen rechtmaBigen Aufenthalt erfiillen, wenn diese Kontrollen auf
allgemeinen Informationen und Erfahrungen im Zusammenhang mit dem illegalen Aufenthalt von Personen an den
Orten der Kontrollen beruhen, wenn sie in begrenztem Umfang auch zu dem Zweck durchgefihrt werden, solche
allgemeinen Informationen und Daten Uber die Erfahrung in diesem Bereich zu erlangen, und wenn ihre
Durchfuhrung bestimmten Beschrankungen insbesondere hinsichtlich ihrer Intensitdt und Haufigkeit unterliegt
(vgl. den Tenor des genannten Urteils des EuGH vom 19. Juli 2012 in der Rechtssache C-278/12). Insoweit greift die
Auffassung der belangten Behérde, es bestehe in Osterreich keine allgemeine Ausweispflicht und daher das Recht, sich

nicht ausweisen zu mussen, zu kurz.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemalR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG (idF BGBI. | Nr. 51/2012)
aufzuheben.
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