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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma, die Hofratin Mag. Dr. Zehetner und den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des Mag. S in W, vertreten durch Dr. Christoph Jeannee,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Bosendorferstral’e 5/8, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien vom 16. Dezember 2011, ZI. ABK - 211/10, betreffend Haftung fur Kommunalsteuer samt
Nebenansprichen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von 1.106,40 EUR binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid zog die belangte Behtdrde den Beschwerdefiihrer gemaR & 6a des
Kommunalsteuergesetzes 1993 zur Haftung fur Kommunalsteuer samt Nebenansprichen der R GmbH in naher
angefuhrter Hohe fur den Zeitraum Janner 2004 bis November 2007 heran.

Der BeschwerdefUhrer sei im Zeitraum vom 25. Juni 2007 bis 11. Janner 2008 Geschaftsfihrer der R GmbH gewesen.
Uber das Vermoégen der R GmbH sei mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 23. Marz 2009 der Konkurs eréffnet
worden, der mit Beschluss dieses Gerichtes vom 27. Juli 2010 nach Schlussverteilung aufgehoben worden sei.

Die Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers ergebe sich aus der Missachtung der Vorschriften tber den Zeitpunkt der
Entrichtung der Kommunalsteuer fur jeden Monat bis langstens zum
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15. des darauffolgenden Monats.

Der Beschwerdefiihrer habe sein Verschulden an der Pflichtverletzung bestritten und vorgebracht, er sei nur von
Juni 2007 bis Janner 2008 Geschaftsfihrer gewesen. Bei seinem Amtsantritt und wahrend seiner Verantwortungszeit
seien keine Steuerschulden bekannt gewesen. Nach seinem Kenntnisstand habe die R GmbH fir das Jahr 2007 ihre
Kommunalsteuerpflicht voll erfullt. Er habe beim Verlassen des Unternehmens die Agenden ordnungsgemal seinem
Nachfolger Ubergeben. Eine Verantwortung fir mogliche Kommunalsteuerriickstande auRerhalb seiner Amtszeit lehne
er ab. Wahrend seiner Geschaftsfuhrerfunktion habe es keine Schlechterstellung des Glaubigers Magistrat gegeben. Er
habe seine Sorgfaltspflicht nicht verletzt, weil er alle ihm zur Verfigung gestandenen Unterlagen wie Saldenlisten und
Jahresabschlisse der Vorjahre und eine durch den Einstieg eines Investors durchgefuhrte Due Diligence ausgiebig
gepruft habe und daraus keine offenen Zahlungen an den Magistrat der Stadt Wien ersichtlich gewesen seien. Bei
seinem Amtsantritt habe er sich bei seinem Vorganger Uber etwaige Zahlungsriickstande erkundigt, was verneint und
durch die Vorlage der Buchhaltungsunterlagen untermauert worden sei. Sowohl die "gegenstandlichen"
umqualifizierten freien Dienstvertrage als auch der Geschaftsflhrervertrag mit seinem Vorganger seien zum Zeitpunkt
seines Amtsantrittes schon langst beendet gewesen, weshalb es ihm nicht moéglich gewesen sei, die tatsachlich
gelebten Verhaltnisse mit den Vertragsinhalten zu vergleichen und die richtige Einordnung dieser Vertragsverhdltnisse
zu Uberprufen. Alle notwendigen Berechnungen seien von der Steuerberatungskanzlei durchgefiihrt worden. Die Hohe
der Haftungsbetrage bestreite der Beschwerdefihrer nicht.

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, ein Geschéftsfuhrer musse sich bei Ubernahme seiner Funktion auch
dartber unterrichten, ob und in welchem Ausmal die Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen
nachgekommen sei, und es obliege ihm, auch die vor seiner Bestellung fallig gewordenen, aber noch nicht
abgestatteten Abgabenschuldigkeiten aus den vorhandenen Mitteln zu entrichten. Es ware daher bei Ubernahme der
Geschéaftsfihrerfunktion Pflicht des Beschwerdeflhrers gewesen, nicht nur zu prifen, ob und inwieweit Rickstande an
sich bestehen, sondern auch, ob die Buchhaltung tatsachlich korrekt und den gesetzlichen Vorschriften entsprechend
gefiihrt worden sei.

Zu dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten "Schlussbericht Financial and Tax Due Diligence" - es habe sich nicht um
einen vollstandigen Bericht in seiner Endfassung, sondern nur um einen seitenweisen Auszug eines Entwurfes mit dem
Datum 26. September 2006 gehandelt - halte die belangte Behodrde fest, dass dieser Berichtsentwurf im Punkt
"Darstellung der allgemeinen steuerlichen Verhaltnisse" ausfiihre, dass seit 2002 keine Betriebsprifung/Aulienprifung
stattgefunden habe. Auch beim vorgelegten "Legal Due Diligence Report Uber die rechtliche Prifung der
Unternehmensgruppe R" handle es sich nicht um einen vollstdndigen Bericht in seiner Endfassung, sondern nur um
einen kleinen seitenweisen Auszug eines Entwurfes mit dem Datum 29. September 2006. Aus den wenigen
Ubermittelten Seiten, welche offensichtlich auszugsweise Dokumente aus dem gesamten Unternehmen (auch
auRerhalb Osterreichs) auflisteten, kénne fiir die im Haftungsverfahren zu beantwortenden Fragen nichts gewonnen
werden. Der Vollstandigkeit halber werde jedoch festgehalten, dass entgegen der Angabe des Beschwerdefiihrers bei
den Dienstvertragen sehr wohl eine Beanstandung erfolgt sei, ndmlich hinsichtlich der Vereinbarung einer Probezeit
von drei Monaten, und dass der Hinweis auf die Gehaltseinstufung laut Kollektivvertrag offensichtlich lediglich ein
Detail eines Musterdienstvertrages darstelle.

Es seien somit keine Umstande hervorgekommen, auf Grund derer der Beschwerdefihrer hatte darauf vertrauen
durfen, dass die Kommunalsteuer korrekt berechnet und entrichtet worden ware. Im Gegenteil, auf Grund der
vorgelegten Unterlagen, aus denen eindeutig hervorgehe, dass seit 2002 bis September 2006 keine Betriebsprifungen
durchgefiihrt worden seien, hatte bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt der Beschwerdeflhrer jedenfalls weitere
Nachforschungen betreffend die bisherige Erflullung der Abgabenverpflichtungen durch die Gesellschaft betreiben
mussen. Die bloRBe Einschau in Bilanzen und Saldenlisten, ob Riickstande bestinden, und die Einholung von
Erkundigungen Uber die Gesellschaft im Allgemeinen seien keinesfalls ausreichend, um eine Haftung des
Beschwerdeflhrers auszuschliel3en.

Weiters enthalt der angefochtene Bescheid Ausfihrungen, wonach dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei, die
Gleichbehandlung der Glaubiger nachzuweisen, und Ausfihrungen zum Ermessen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefiihrer im Recht "auf Unterlassung
der personlichen Inanspruchnahme fur Abgabenschulden der Primarschuldnerin” verletzt erachtet.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach 8 80 BAO alle Pflichten zu erfillen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemal? 8 6a des Kommunalsteuergesetzes 1993 (KommsStG) haften die in den 88 80 ff der Bundesabgabenordnung
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Eréffnung des

Insolvenzverfahrens.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des 8 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Fur die Haftung nach 8 6a KommStG gilt nichts
anderes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2013, 2011/16/0187).

Gemall 8 11 Abs. 2 KommStG ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fur jeden Kalendermonat selbst zu

berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates (Falligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet das ihm angelastete Verschulden iSd 8 6a KommStG. Er habe - wie im
Verwaltungsverfahren vorgebracht - bei Ubernahme der Geschéaftsfiihrerfunktion die Bilanzen, Saldenlisten und den
Due-Diligence-Report geprtft, aus denen kein Ruckstand ersichtlich gewesen sei. Auch weitere Erkundigungen und
Informationseinholung bei seinem Vorgeschéftsfiihrer hatten keine Anhaltspunkte fir Abgabenrlckstande geboten.
Die Falligkeitszeitpunkte der in Rede stehenden Kommunalsteuer lagen durchwegs vor seiner Geschaftsfuhrertatigkeit.
Die Qualifikation ehemaliger Beschaftigungsverhiltnisse, die bei Ubernahme der Geschéaftsfiihrerfunktion bereits
beendet gewesen seien, sei erst nach Ende seiner Geschaftsfihrertatigkeit im Rahmen einer Prifung durch das
Finanzamt geandert worden.

Die belangte Behdrde fordert diesem bereits im Verwaltungsverfahren erstatten Vorbringen gegenuber, dass der
Geschéftsfuhrer sich bei Ubernahme seiner Funktion auch dariber unterrichten muisse, ob und in welchem AusmaR
die Gesellschaft bisher den steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen sei, und nicht nur zu prufen habe, ob und
welche Ruckstande bestiinden, sondern auch, ob die Buchhaltung tatsachlich korrekt und den gesetzlichen
Vorschriften entsprechend gefuhrt wurde.

Tatsdchlich hat sich ein Geschéftsfiihrer nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Ubernahme
seiner Funktion auch dartber zu unterrichten, ob und in welchem Ausmal die von ihm nunmehr vertretene GesmbH
bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist, weil die Pflicht der GesmbH zur Abgabenentrichtung
erst mit deren Abstattung endet. Die GesmbH bleibt verpflichtet, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder
Einzahlung sie in Ruckstand geraten ist, zu erfillen, und zur Erfullung dieser Verpflichtung ist der Geschaftsfuhrer der
GesmbH verhalten (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2008, 2005/13/0085, vom 23. Juni 2009,
2007/13/0005 bis 0007, und vom 24. Janner 2013, 2012/16/0100). Der Geschaftsfihrer hat sich demnach dariber zu
unterrichten, welchen Stand das Abgabenkonto der Gesellschaft im Zeitpunkt der Ubernahme der
Geschéftsfihrerfunktion hat, und die Pflicht, die Betrage eines allfalligen Rickstandes, wie er am Abgabenkonto
ausgewiesen (verbucht) ist, zu entrichten.

Allerdings hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren dargelegt, wodurch er dieser ihm von der
Rechtsprechung auferlegten Verpflichtung nachgekommen sei. Die belangte Behorde fordert demgegeniber im
angefochtenen Bescheid, er hatte bei Ubernahme der Geschéftsfilhrerfunktion nicht nur zu priifen gehabt, ob und
inwieweit Ruckstande an sich bestiinden (wie es von der erwdhnten hg. Rechtsprechung gefordert wird), sondern auch,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/entscheidung/26773

ob die Buchhaltung tatsachlich korrekt und den gesetzlichen Vorschriften entsprechend gefihrt worden sei. Damit
Uberspannt die belangte Behdrde nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die dem Geschaftsfuhrer zumutbare
Prifungspflicht. Gibt es keine Hinweise, aus denen der Geschaftsfluhrer schlieBen kénnte, dass die Steuererklarungen
oder (bei Selbstbemessungsabgaben) die Selbstberechnungen der zu entrichtenden Abgaben unrichtig gewesen seien,
hat ein Geschaftsfilhrer bei Ubernahme seiner Geschaftsfiihrerfunktion nicht auch noch die Pflicht, (etwa innerhalb
des Verjahrungszeitraumes) die gesamte Buchhaltung - wie es die belangte Behdrde fordert - und das gesamte
Rechenwerk sowie die Aufzeichnungen nachzuprifen.

Dass dem Beschwerdefuhrer solche Hinweise vorgelegen waren, stellt die belangte Behdrde nicht fest. Die belangte
Behorde erwdhnt eine Aussage im ‘'"Legal Due-Diligence-Report Uber die rechtliche Priafung der
Unternehmensgruppe R" mit dem Datum 29. September 2006, wonach bei den Dienstvertragen eine Beanstandung
hinsichtlich der Vereinbarung einer Probezeit von drei Monaten und der Hinweis auf die Gehaltseinstufung laut
Kollektivvertrag enthalten habe. Dies stellt jedoch keinen Hinweis auf die erst nach Ende der Geschaftsfihrerfunktion
des Beschwerdeflihrers durch das Finanzamt entdeckte falsche Qualifikation der Dienstverhaltnisse dar.

Wurde aber der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden erst nach Ende seiner Geschaftsfihrerfunktion - im
Beschwerdefall im Haftungsverfahren - mit diesem Umstand konfrontiert, scheidet eine Haftung des
Beschwerdefiihrers insoweit aus (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, 2007/13/0047).

Der angefochtene Bescheid war daher mit seinem insoweit unteilbaren Spruch zur Gédnze gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der im Beschwerdefall noch
anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.
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