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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
Wiederaufnahme des Asylverfahrens des russischen Beschwerdefihrers mangels Auseinandersetzung mit der Frage
nach der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten - als "nova reperta" anzusehenden - Dokumente bzw mangels
Prifung der Moglichkeit einer anders lautenden Entscheidung im Asylverfahren

Spruch

l. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)
verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 17. Janner 2011 gemeinsam mit seiner Lebensgefdhrtin, seinen zwei minderjahrigen S6hnen
sowie seinem Bruder illegal ins Bundesgebiet und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.
Diesen begrindete er damit, dass sein Vater seit dem Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs im Jahr 1999
verschwunden sei. Der Bruder des Beschwerdeflhrers sei in den Morgenstunden des 2. September 2010 im Zuge einer
Sauberungsaktion von maskierten Mannern verhaftet worden. Wenige Stunden spater habe ein unbekannter Mann
telefonisch $ 10.000,- fur die Freilassung des Bruders verlangt. Noch in der darauffolgenden Nacht hatten der
Beschwerdefiihrer und seine Familie das Geld aufbringen und den Bruder freikaufen kdnnen. Dieser sei im Zuge seiner
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Anhaltung brutal geschlagen worden, was an mehreren "blauen Flecken" ersichtlich gewesen sei. Unmittelbar nach
diesem Vorfall seien der Beschwerdeflhrer und seine Familie nach Inguschetien ausgereist, wo sie sich in Nazran bis
Janner 2011 aufgehalten hatten.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 22. Februar 2011 den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich des Antrags auf Asyl als auch auf subsididaren Schutz ab und sprach die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Februar 2012, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am
28. Februar 2012, "gemald 883 Abs1, 8 Abs1 Z1 und 10 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr 100/2005 idgF, als
unbegrindet" ab. Der Asylgerichtshof billigte dabei - in seiner Beurteilung den Ausfuhrungen im bekampften Bescheid
des Bundesasylamtes folgend - den Angaben des Beschwerdeflhrers keine Glaubwirdigkeit zu: Den behaupteten
Vorfall vom 2. September 2010 habe er teilweise widersprichlich geschildert; insgesamt seien seine Angaben
oberflachlich und vage. Auch sei nicht nachvollziehbar, warum gerade der Bruder des Beschwerdefihrers, nicht jedoch
er selbst einer Verfolgung ausgesetzt sein sollte. Uberdies sei dem Beschwerdefilhrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Inguschetien zur Verfligung gestanden. In seinem Herkunftsstaat kénne er als junger, gesunder
und arbeitsfahiger Mann eine ausreichende Existenzgrundlage fir sich und seine Familie erwirtschaften. Die zu
verfigende Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet greife nicht in das Recht des Beschwerdeflihrers auf
Achtung seines Familienlebens ein, weil sdmtliche in Osterreich aufhéltigen Familienmitglieder ebenso von einer
asylrechtlichen Ausweisung betroffen seien. Angesichts des erst relativ kurzen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers in
Osterreich, des ihm zu unterstellenden Bewusstseins seines unsicheren Aufenthaltsstatus sowie mangelnder sozialer
oder beruflicher Integration sei der Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privatlebens statthaft.

3. Am 6. Juli 2012 brachte der BeschwerdefUhrer beim Bundesasylamt einen Antrag auf Wiederaufnahme seines
Asylverfahrens gemdaR 869 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBl 51/1991 idFBGBI | 100/2011 (im
Folgenden: AVG), ein. Dabei gab er an, er sei am 29. Juni 2012 in den Besitz beigelegter Haftbefehle gekommen, aus
welchen hervorgehe, "dass seine Verfolgungssituation keine fingierte, sondern eine duBerst reale und gefahrliche" sei.
Die Dokumente habe er im abgeschlossenen Asylverfahren nicht verwenden kénnen, weil er nicht in deren Besitz
gewesen sei. Sein Onkel habe sie mit einer Zugbegleiterin von Moskau nach Kiew und sodann von Kiew nach Wien
transportieren lassen.

Eine vom Bundesasylamt in Auftrag gegebene Ubersetzung ergab, dass es sich bei den vorgelegten Dokumenten um
einen "Beschluss Uber die Fahndung nach dem Verdachtigen (Beschuldigten)" vom 19. Marz 2004 betreffend den Vater
des Beschwerdeflhrers, um eine seinen Bruder betreffende "Ladung zur Einvernahme" vom 21. Februar 2011 sowie
eine an den Beschwerdefiihrer gerichtete "Ladung zur Einvernahme" vom 3. Marz 2011 seitens der
"Ermittlungsbehorde des Ermittlungskomitees der Russischen Foderation fur die Tschetschenische Republik" handelt.
Das Bundeskriminalamt stellte im Rahmen einer kriminaltechnischen Untersuchung der Dokumente fest, dass "Uber
die Authentizitat [...] keine qualifizierende Aussage gemacht werden" kdnne, jedoch "keine Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer Verfalschung gefunden worden" seien.

4. Mit der nunmehr bekampften Entscheidung vom 27. August 2013 wies der Asylgerichtshof den Antrag auf
Wiederaufnahme des Asylverfahrens gemaR §69 Abs1 Z2 AVG ab. Der Asylgerichtshof erachtete den Antrag zwar im
Sinne des 869 Abs2 AVG als zulassig, jedoch seien die neu hervorgekommenen Dokumente nicht dazu geeignet,
voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung herbei zu fihren:

"[..]

Begrindet wurde das rechtskraftig negative Erkenntnis des Asylgerichtshofes damit, dass der Fluchtgeschichte des
Antragstellers aufgrund der detailarmen, allgemein gehaltenen sowie in sich widersprichlichen, aber insbesondere im
Vergleich zu den Angaben des Bruders in massivem Widerspruch stehenden Ausfihrungen keinerlei Glaubwurdigkeit
beigemessen werden kann. Der Antragsteller hat als seinen einzigen Fluchtgrund geltend gemacht, dass sein Bruder
Anfang September 2010 einer eintagigen Mitnahme durch maskierte und uniformierte Manner ausgesetzt gewesen
und erst nach einer Losegeldzahlung von mehreren tausend US-Dollar wieder freigelassen worden sei. Aus Angst um
den Bruder haben alle gemeinsam Tschetschenien verlassen. Der Antragsteller hat somit im rechtskraftig negativ
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abgeschlossenen Verfahren ausdricklich geltend gemacht, selbst keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein und in
Tschetschenien nicht gesucht zu werden bzw. auller einzelnen Fragen Uber den Verbleib seines im Jahr 1999
verschwundenen Vaters keinerlei Problemen ausgesetzt gewesen zu sein.

Es muss daher als véllig unglaubwtrdig gewertet werden, dass der Antragsteller nunmehr eine Ladung zur
Einvernahme als Verdachtiger vorlegt, wo er doch im vorangegangenen Verfahren immer davon gesprochen hat, dass
er selbst keiner Verfolgung ausgesetzt war, sondern nur sein Bruder Probleme gehabt habe. Es erscheint véllig
unlogisch, warum die russischen Behorden den Antragsteller im Februar 2011 zu einer Einvernahme als Verdachtiger
laden sollten, wo sie ihm doch im Zuge der Festnahme des Bruders im September 2010 habhaft werden hatten
kdnnen. Der Antragsteller gab im vorangegangenen Verfahren namlich an, zum Zeitpunkt der Festnahme des Bruders
gemeinsam mit diesem in einem Raum geschlafen zu haben. Der erkennende Senat bemangelte bereits im Erkenntnis
vom 20.02.2012, dass es nicht nachvollziehbar sei, weshalb der Bruder des Antragstellers von den maskierten Manner
mitgenommen worden sein soll, der ebenfalls anwesende Antragsteller hingegen von der Mitnahme verschont
geblieben sei. Da der Antragsteller die Mitnahme seines Bruders - insbesondere im Verhaltnis zu den Angaben des
Bruders - aulRerdem derart widersprichlich geschildert hat, wurde dem gesamten diesbezlglichen Vorbringen die
Glaubwurdigkeit versagt und sind daher auch die nunmehr vorgelegten Ladungen nicht geeignet, das damalige
Vorbringen zu untermauern.

Was den vorgelegten Fahndungsbeschluss betreffend den Vater des Antragstellers vom 19.03.2004 angeht, so ist
dieses Schreiben - ohne auf die Echtheit oder Richtigkeit dieses Beweismittels einzugehen - jedenfalls nicht geeignet,
'allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anders lautenden Bescheid' herbeizuflihren. Der Antragsteller hat bereits im rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geltend gemacht, dass sein Vater seit 1999 verschwunden sei und er auller einzelnen Fragen Uber den
Verbleib seines verschwundenen Vaters keinerlei Problemen ausgesetzt gewesen sei. Dass der Antragsteller tatsachlich
von russischen Behdérden nach seinem Vater befragt worden sei, wurde allerdings aufgrund von widersprichlichen
Angaben des Antragstellers als nicht glaubwirdig erachtet. Insofern kann auch der vorgelegte Beschluss aus dem Jahr
2004 keinesfalls glaubhaft machen, dass der Antragsteller zum Zeitpunkt der Ausreise im Jahr 2011 irgendwelche
asylrelevanten Probleme aufgrund seines verschwundenen Vaters zu beflrchten hatte.

Aufgrund der auBergewoOhnlich massiv zutage getretenen Widerspriche im Erstverfahren koénnen daher die
vorgelegten Ladungen und der Beschluss - unabhdngig davon, ob die Beweismittel echt und richtig sind - keine
Grundlage fur die Wiederaufnahme sein.

Bestarkt wird der erkennende Senat in dieser Annahme durch die problematische Form der Ubermittiung der
Ladungen. Der Antragsteller gab mit Schreiben vom 16.07.2012 an, dass der Bruder seiner Mutter die Originale der
Beweismittel mit einer Zugbegleiterin von Moskau Uber Kiew nach Wien transportieren habe lassen. Es entzieht sich
jeglicher Logik, dass man derart brisante Materialien durch eine Zugbegleiterin nach Europa bringen l&sst.

SchlieBlich weist der erkennende Senat noch einmal darauf hin, dass im Wiederaufnahmeantrag die Ladungen und der
Beschluss ausdrticklich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Verfolgungsbehauptung des Antragstellers genannt
werden. Uber das Vorbringen des Antragstellers wurde jedoch bereits in dessen Asylverfahren umfassend und
abschlieBend dargelegt, dass den Verfolgungsbehauptungen des Antragstellers jegliche Glaubwirdigkeit abzusprechen
war.

Unter Berlicksichtigung aller angefiihrten Uberlegungen geht der Asylgerichtshof weiterhin von der Feststellung aus,
dass die Verfolgungsbehauptung des Antragstellers aus den bereits im Erkenntnis vom 20.02.2012 dargestellten
Plausibilitatserwagungen heraus der erforderlichen Glaubwurdigkeit ganzlich entbehrt.

[.I"

5. In seiner auf "Art144a B-VG" gestltzten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend und begriindet dies damit, dass der Asylgerichtshof die
vorgelegten Urkunden weder auf ihre Echtheit noch ihre Richtigkeit Uberprift habe; auch habe er deren genauen
Inhalt nicht zu eruieren versucht. Zudem seien in der angefochtenen Entscheidung keine Landerfeststellungen zu
finden, aus denen sich ergeben konnte, "in welchem Kontext ein solcher Fahndungsbeschluss gegentber einer Person
(hier Vater des Beschwerdefiihrers) und die damit zusammenhadngenden Ladungen betreffend seine Angehdorigen (hier
Séhne) Ublicherweise zu sehen sind". Aktuellen Berichten zufolge seien Familienmitglieder und Unterstitzer von



Rebellen einer Bedrohung durch staatliche Organe ausgesetzt. Im Wiederaufnahmeverfahren sei nicht die
Entscheidung des wiederaufgenommenen Verfahrens vorwegzunehmen, sondern lediglich die grundsatzliche Eignung
des geltend gemachten Wiederaufnahmegrundes zu untersuchen, eine andere Entscheidung herbeizufiihren. Soweit
der Asylgerichtshof ausfuhre, dass der Beschwerdefuhrer selbst keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, so beweise
die ihn persénlich betreffende Ladung als Verdachtiger das genaue Gegenteil.

6. Das im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof an die Stelle des Asylgerichtshofes getretene
Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift

Abstand und beantragte die Abweisung der Beschwerde.
II. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSIg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger

Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSIg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB VfSlg
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens tberhaupt, ins-besondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996, 15.743/2000).
Schlief3lich ist von einem willkurlichen Verhalten auch auszugehen, wenn die Behérde die Rechtslage groblich bzw. in
besonderem MalRe verkennt (zB VfSlg 18.091/2007, 19.283/2010 mwnN, 19.475/2011).

2. Ein solches willkirliches Verhalten ist dem Asylgerichtshof vorzuwerfen:

2.1. Der Asylgerichtshof begrindet seine Entscheidung damit, dass die durch den Beschwerdeflhrer vorgelegten
Dokumente (ein seinen Vater betreffender Fahndungsbeschluss aus dem Jahr 2004 sowie zwei ihn selbst und seinen
Bruder betreffende Ladungen als Verdachtige aus dem Jahr 2011) als "nova reperta" zwar einen tauglichen
Wiederaufnahmegrund darstellten, jedoch keine im Spruch anders lautende Entscheidung im Asylverfahren
herbeifiihren wirden. In Bezug auf die - in der rechtskraftigen Entscheidung vom 20. Februar 2012 als unglaubwiirdig
erachteten - Angaben des BeschwerdefUhrers halt der Asylgerichtshof fest:

"Es muss daher als voéllig unglaubwurdig gewertet werden, dass der Antragsteller nunmehr eine Ladung zur
Einvernahme als Verdachtiger vorlegt, wo er doch im vorangegangenen Verfahren immer davon gesprochen hat, dass
er selbst keiner Verfolgung ausgesetzt war, sondern nur sein Bruder Probleme gehabt habe. Es erscheint véllig
unlogisch, warum die russischen Behdrden den Antragsteller im Februar 2011 zu einer Einvernahme als Verdachtiger
laden sollten, wo sie ihm doch im Zuge der Festnahme des Bruders im September 2010 habhaft werden hatten
konnen. [...]"

2.2. Der Asylgerichtshof lasst die Frage dahinstehen, ob die vorgelegten Dokumente echt und richtig sind. Letztlich
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vertritt er aber die - schon nach dem Wortlaut nicht nachvollziehbare - Ansicht, es musse "als vollig unglaubwurdig
gewertet werden, dass der Antragsteller nunmehr eine Ladung zur Einvernahme als Verdachtiger vorlegt, wo er doch
im vorangegangenen Verfahren immer davon gesprochen hat, dass er selbst keiner Verfolgung ausgesetzt war,
sondern nur sein Bruder Probleme gehabt habe". Sofern der Asylgerichtshof mit dieser Aussage der Sache nach die
Echtheit und - vor allem - die Richtigkeit der Dokumente bezweifelt, ldsst er ein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren hinsichtlich deren Richtigkeit vermissen, zumal nach der kriminaltechnischen Untersuchung
durch das Bundeskriminalamt "keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Verfalschung gefunden worden" seien (s.
im Verwaltungsakt des Bundesasylamtes AS 335 - 363).

Sofern der Asylgerichtshof hingegen meint, die vorgelegten Dokumente kdnnten auf Grund der Widerspriche des
Beschwerdefuhrers im Asylverfahren gar keine Grundlage fur eine Wiederaufnahme sein, ist ihm entgegenzuhalten,
dass im Zuge des Wiederaufnahmeverfahrens die Eignung dieser neuen Beweismittel im Hinblick darauf zu prifen ist,
ob diese im konkreten Fall eine im Spruch anders lautende Entscheidung im Asylverfahren herbeifihren kénnen. Dabei
hatte der Asylgerichtshof die vorgelegten Beweismittel eigenstandig beurteilen und daran kntpfend prifen mussen,
ob es im wiederaufzunehmenden Verfahren zu einer anders lautenden Entscheidung kommen kdnnte.

2.3. Durch seine Begriindung belastete der Asylgerichtshof die angefochtene Entscheidung daher mit Willkar.
Il. Ergebnis und damit zusammenhadngende Ausfihrungen

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den verzeichneten und zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
der Hohe von € 400,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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