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10/12 Politische Parteien
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
ParteienG 2012 §1
Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde einer politischen Partei gegen einen an deren organschaftlichen Vertreter
adressierten Bescheid mangels Legitimation; keine Befugnis der Bundesministerin fur Inneres zur Feststellung der
(Un)Wirksamkeit der freiwilligen Auflésung einer Partei; keine allgemein verbindliche oder incidente Beurteilung der
Rechtspersonlichkeit einer Vereinigung bei Dokumentation der erfolgten Satzungshinterlegungen

Spruch

|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
Begriindung
Begrindung

1. Die Piratenpartei Tirol (PPT) hat beim Bundesministerium fur Inneres (im Folgenden: das BMI) am 8. Februar 2012
ihre Satzung und am 1. Juni 2012 eine geanderte Satzung hinterlegt. Mit einem mit 28. November 2012 datierten
Schreiben gaben zwei Personen als "Vorstande" und drei weitere Personen als "Anwesende" die Auflésung der PPT
zum 1. Dezember 2012 bekannt. Mit Enuntiation vom 14. Janner 2013 "bestatigte" die Bundesministerin fur Inneres (im
Folgenden: die BMI) die Bekanntgabe der freiwilligen Auflosung.

1.1. Am 24. Janner 2013 teilte Wolfgang SAMSINGER "namens der Piraten Partei Tirol" dem BMI mit, dass die im
Zusammenhang mit der Auflésung eingeschrittenen Personen fir die PPT (insbesondere) nicht
auBenvertretungsbefugt seien und (implizit) dass die Auflosung nicht stattgefunden habe. Am 22. Juli 2013 ersuchte
Wolfgang SAMSINGER um Mitteilung, ob die "Registrierung" der PPT "einschlieBlich Satzungshinterlegung" aufrecht sei,
sowie um bescheidmaRige Absprache, sollte dies nicht der Fall sein.

1.2. Mit Schreiben vom 1. August 2013 teilte das BMI Wolfgang SAMSINGER im Wesentlichen mit, dass eine allgemein
verbindliche Feststellung zu den Rechtswirkungen von Hinterlegungen mit Rucksicht auf die "Incidenter-Judikatur" des
Verfassungsgerichtshofes nicht getroffen werden konne.

1.3. Am 15. August 2013 beantragte Wolfgang SAMSINGER, das BMI moge die Mitteilung vom 3. Dezember 2013 Uber
die freiwillige Auflosung der PPT zurlckweisen sowie feststellen, dass die PPT eine politische Partei iSd
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Parteiengesetzes 2012 (PartG), BGBI | 56, sei. Der Antrag wurde von Wolfgang SAMSINGER (digital) signiert und in
erster Person verfasst, enthdlt allerdings den Briefkopf der PPT (samt E-Mail-Adresse des Vorstandes der PPT) sowie
einen Hinweis auf einen - behaupteterweise - seinerzeit bereits namens der PPT gestellten Antrag.

1.4. Mit - an Wolfgang SAMSINGER adressiertem - Bescheid vom 11. September 2013 wies die BMI den Antrag zurtck.
Die Zurlckweisung einer an eine Behorde gerichteten Mitteilung - wie hier die Bekanntgabe der freiwilligen Aufldsung
einer politischen Partei - sei gesetzlich nicht vorgesehen; auch kénne eine allgemein verbindliche Feststellung zu den
Rechtswirkungen von Hinterlegungen nach dem PartG mit Rucksicht auf die "Incidenter-Judikatur" des
Verfassungsgerichtshofes nicht getroffen werden.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde der PPT, vertreten
durch ihren Parteivorsitzenden Wolfgang SAMSINGER, in welcher die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG), auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 B-VG) sowie auf Parteienfreiheit (§1 PartG) geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof begehrt wird. Begrindend wird ausgefihrt, die belangte Behtérde habe der
beschwerdeflihrenden Partei in beiden Spruchpunkten zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert.

1.6. Das BMI Ubermittelte die Verwaltungsakten, sah aber von der Erstattung einer Gegenschrift ab. Das BMI teilte
jedoch mit, dass Eingaben von politischen Parteien auf ihre formale Richtigkeit gepruft werden, namlich ob sie
satzungsgemal unterfertigt seien; die RechtmaRigkeit von Parteienbeschlissen bzw. deren satzungsgemalles
Zustandekommen stelle eine zivilrechtliche Frage dar und wéare daher im Anlassfall von den ordentlichen Gerichten zu
entscheiden.

1.7. Am 19. November 2013 hinterlegte die PPT durch Wolfgang SAMSINGER eine "gednderte Satzung". Am
29. November 2013 bescheinigte die BMI die Hinterlegung.

2. Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde gemal Art144 B-VG Beschwerde zu fUhren, ist nur legitimiert, wer
durch den Bescheid in einem subjektiven Recht verletzt worden sein kann (VfSlg 3669/1959; ferner etwa VfSlg
17.249/2004 mwN).

2.1. Beschwerdeflihrende Partei ist die PPT. Dies kommt durch ihre Bezeichnung als beschwerdefihrende Partei im
Rubrum ("Antragsteller: Politische Partei 'Piratenpartei Tirol™), die Darstellung des Sachverhaltes ("Bei der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine politische Partei") sowie durch den Schluss der Beschwerde mit den
Worten "Piratenpartei Tirol" zweifelsfrei zum Ausdruck. Wolfgang SAMSINGER tritt ausschlief3lich in seiner Funktion als
organschaftlicher Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei auf.

2.2. Der hier bekdampfte Bescheid der BMI vom 11. September 2013 richtet sich demgegentber ausdricklich an
Wolfgang SAMSINGER. Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich auch nicht, dass die belangte Behorde die Absicht
gehabt hatte, diesen an die beschwerdeflihrende Partei zu richten und Wolfgang SAMSINGER nur als deren Vertreter
anzufiihren. Die beschwerdefiihrende Partei ist somit nicht Adressatin des bekampften Bescheides, weshalb sie durch
diesen Bescheid auch in keinem subjektiven Recht verletzt sein kann (vgl. VfSlg 17.249/2004).

2.3. Die Beschwerde ist daher bereits auf Grund der fehlenden Legitimation der beschwerdefiihrenden Partei
zurlickzuweisen. Ob der angefochtene Bescheid gegentber dem richtigen Bescheidadressaten erlassen wurde und ob
Uber den Antrag vom 15. August 2013 Uberhaupt entschieden wurde, hat der Verfassungsgerichtshof aus Anlass dieser
Beschwerde nicht zu prifen (vgl. VfGH 24.9.2012, B192/12 ua.). Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Beurteilung der
Frage, ob die beschwerdefiihrende Partei Rechtspersonlichkeit besitzt und daher vor dem Verfassungsgerichtshof
Beschwerde fuhren kann (vgl. VfSlg 11.258/1987).

3. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich allerdings vor dem Hintergrund der vorliegenden Beschwerde veranlasst,
Folgendes festzuhalten:

3.1. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, rdumt das Gesetz - insbesondere auch nicht§1
PartG - keiner Behorde die Befugnis ein, allgemeinverbindlich (bescheidmalig) festzustellen, dass eine politische Partei
Rechtspersonlichkeit erlangt hat oder nicht; vielmehr haben alle Verwaltungsbehdrden und alle Gerichte flr Zwecke
der bei ihnen anhangigen Verfahren nach MaRRgabe der ihnen auf Grund ihrer allgemeinen Aufgaben zur Verfigung
stehenden Mittel incidenter zu beurteilen, ob eine Vereinigung durch Hinterlegung ihrer Satzung als politische Partei
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Rechtspersonlichkeit erlangt hat (vgl. VfSlg 9648/1983, 11.258/1987, 11.761/1988). Der BMI kommt sohin keine Befugnis
zu, die Hinterlegung der Satzung zu verweigern oder sonstige, auf die Griindung der politischen Partei bezughabende,
allgemein verbindliche Verfigungen oder Feststellungen zu treffen (vgl. VfSlg 9648/1983, 11.258/1987). An dieser
Rechtslage hat auch das Inkrafttreten des Parteiengesetzes 2012 nichts geandert.

3.2. Nichts anderes kann fur die Beurteilung gelten, ob eine politische Partei ihre seinerzeit erworbene
Rechtspersodnlichkeit - etwa infolge freiwilliger Auflésung - wieder verloren hat. Auch diese Frage ist von jeder
Verwaltungsbehdrde und jedem Gericht fur Zwecke der bei ihnen anhangigen Verfahren incidenter zu beantworten.
Der BMI kommt daher keine Befugnis zu, die Entgegennahme der Bekanntgabe einer freiwilligen Auflésung, zu welcher
politische Parteien nunmehr gemaR 81 Abs5 PartG ermachtigt sind, zu verweigern oder allgemeinverbindlich die
(Un)Wirksamkeit der freiwilligen Auflésung festzustellen.

3.3. Es verschlagt auch der Umstand nichts, dass das BMI gemaR§1 Abs4 PartG seit 1. Juli 2013 ein offentlich
einsehbares Verzeichnis zu fihren hat, das den Namen der politischen Partei und das Datum der Hinterlegung der
Satzung zu enthalten hat. Zweck dieses Verzeichnisses ist ndmlich ausschliellich die (6ffentlich einsehbare)
Dokumentation der erfolgten Satzungshinterlegungen. Daher hat das BMI auch bei Durchfiihrung dieser - von jener
zur Entgegennahme von Satzungshinterlegungen zu unterscheidenden - Aufgabe die Rechtspersdnlichkeit der
Vereinigungen, die Satzungen hinterlegt haben, nicht - also weder allgemeinverbindlich noch incidenter - zu
beurteilen.

4. Dies konnte gemaR §19 Abs3 Z2 lite VGG in der mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Fassung in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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