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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Lugeck 7/14, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. August 1998, ZI. MA 15-1I-K 24/97, betreffend Formalversicherung
nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner
HauptstralRe 84-86), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in der
Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. November 1996 stellte die mitbeteiligte Partei gemalR8 194 Abs. 1 GSVG i.V.m. §8 410 ASVG fest,
dass der Beschwerdefiihrer in der Pensionsversicherung vom 1. Marz 1995 bis 30. November 1996 und in der
Krankenversicherung vom 1. Marz 1995 bis 31. Dezember 1995 nach § 14 GSVG (8 6 Abs. 3 Betriebshilfegesetz)
formalversichert sei. Von der Formalversicherung in der Krankenversicherung sei er ab 1. Janner 1996 gemal3 Art. 14c
lit. b VO 1408/71 (8 4 Abs. 2 Z. 3 lit. a GSVG) ausgenommen. In der Begrindung ist dazu zu lesen, der
Beschwerdefiihrer sei mit 1. Marz 1995 in die Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG einbezogen
worden, obwohl er als inlandischer Vertreter einer auslandischen Gesellschaft nicht dem nach dem GSVG
pflichtversicherten Personenkreis angehore. Dies sei dem Versicherungstrager erst am 5. November 1996 bekannt
geworden. Der Versicherungstrager habe fur sechs nach dem 1. Marz 1995 gelegene Kalendermonate die Beitrage
unbeanstandet entgegengenommen. In der Pensionsversicherung ende die Formalversicherung mit Ablauf jenes
Kalendermonates, in dem der Bescheid Uber das Ausscheiden aus der Versicherung zugestellt werde, sohin am 30.
November 1996. In der Krankenversicherung habe die Formalversicherung bereits am 31. Dezember 1995 geendet,
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weil der Beschwerdefihrer mit dem Folgemonat eine unselbststandige Tatigkeit in Deutschland und ab 7. Februar
1996 eine unselbststandige Tatigkeit im Inland aufgenommen habe. Eine unselbststandige Erwerbstatigkeit begrinde,
wie spruchgemal? festgestellt worden sei, die Ausnahme von der Krankenversicherung.

Der Beschwerdeflhrer erhob einen als Berufung bezeichneten Einspruch. Darin flhrte er aus, er habe die Beitrage
niemals freiwillig eingezahlt, es sei sogar Exekution geflihrt worden. Es kdnne somit von einer unbeanstandeten
Entgegennahme der Beitrage nicht gesprochen werden.

Die mitbeteiligte Partei legte den Einspruch dem Landeshauptmann von Wien vor. Im Begleitschreiben vom 25.
Februar 1997 flhrte sie u.a. aus, es sei festzustellen, dass nie Exekution geflihrt worden sei. Die Beitrage seien immer
punktlich bezahlt worden.

Mit Schreiben vom 17. Marz 1997 flhrte der BeschwerdefUhrer weiters aus, am 1. Marz 1995 sei fur die Firma A. Ltd.,
Niederlassung Osterreich, das Handelsgewerbe gemiR§ 124 Z. 11 GewO 1994 beim Magistrat der Stadt Wien
eingereicht worden. Von dieser Behdrde seien der Firmenwortlaut sowie die Gbrigen Gblichen Daten der mitbeteiligten
Partei Ubermittelt worden. Aus diesen Unterlagen hatte die mitbeteiligte Partei erkennen mussen, dass der inlandische
Vertreter einer auslandischen Firmenniederlassung keiner Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliege. Die
vorgeschriebenen Zahlungen seien vorerst nicht geleistet worden und hatten diese bekanntlich erst im
Exekutionswege eingebracht werden mussen. Die weiteren Zahlungen habe er lediglich deshalb Uber die von ihm
geleitete Firma begleichen lassen, um neuerlich Exekutionen aus dem Wege zu gehen. Von einer unbeanstandeten
Annahme zu sprechen, wenn die Beitrage gegen den Willen des vermeintlich Pflichtversicherten im Exekutionswege
eingebracht worden seien, kénne nicht im Sinne des Gesetzes sein. Das Gleiche gelte auch flir die weitere
Voraussetzung der Formalversicherung, dass namlich der Versicherungstrager den Bestand der Pflichtversicherung als
gegeben angesehen habe. Die mitbeteiligte Partei habe ihre amtliche Prifungspflicht zu wenig wahrgenommen,
sodass sie die Pflichtversicherung "als gegeben" angenommen habe.

In seiner Stellungnahme vom 27. Mai 1997 zum Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 25. Februar 1997 fUhrte der
Beschwerdefiihrer weiters aus, er sei Uber den gesamten Zeitraum hindurch in Deutschland pflichtversichert gewesen.
Eine solche Pflichtversicherung in Deutschland sei auf Grund der anwendbaren EU-Bestimmungen sowie des
dsterreichisch-deutschen Sozialversicherungsabkommens einer Pflichtversicherung in Osterreich gleichzustellen. Eine
Formalversicherung in Osterreich habe somit nicht bestanden. Dem Beschwerdefiihrer sei die Eintreibung der Beitrége
per Exekution angedroht worden, sohin kdénne nicht mehr von einer unbeanstandeten Annahme seitens der
Mitbeteiligten gesprochen werden.

Die mitbeteiligte Partei erwiderte daraufhin mit Schreiben vom 16. Juni 1997. Darin wurde ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe nicht, wie von ihm vorgebracht, wahrend des gesamten in Betracht kommenden Zeitraumes
in Deutschland eine unselbststandige Tatigkeit ausgelbt, sondern erst ab 1. Janner 1996. Treffe eine unselbststandige
Tatigkeit in einem EWR-Staat mit einer selbststandigen Tatigkeit in einem anderen EWR-Staat zusammen, so richte sich
die Versicherungspflicht grundsatzlich nach den Rechtsvorschriften des Staates, in dem die unselbststandige Tatigkeit
ausgelbt werde. Es bestehe jedoch die Option, diese Rechtsfolge durch eine entsprechende Erganzung des Anhanges
VIl zur Verordnung 1408/71 auszuschalten. Osterreich habe von dieser Méglichkeit im EWR-Abkommen Gebrauch
gemacht und somit sichergestellt, dass bei einer gleichzeitigen Ausibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit im
Inland und einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit im Ausland eine mehrfache Pflichtversicherung eintreten kdnne.
Dies, allerdings im Hinblick auf Art. 14d Abs. 2 VO 1408/71 mit der MalRgabe, dass die im Vertragsstaat ausgelbte
unselbststandige Tatigkeit wie eine im Inland ausgelbte zu betrachten sei, habe die Feststellung des
Ausnahmegrundes in der Krankenversicherung (8 4 Abs. 2 Z. 3 GSVG) bzw. eine "zwischenstaatliche"
Mehrfachversicherung (8 26 GSVG) in der Pensionsversicherung bewirkt.

Die Aussage des Beschwerdeflhrers, von einer unbeanstandeten Annahme kdnne keine Rede sein, kdnne unuberpruft
bleiben. Die Beitrage des Beschwerdefiihrers seien nicht im Exekutionswege eingebracht worden. Lediglich die erste
Vorschreibung im August 1995 fir die Monate Marz bis September 1995 sei nicht rechtzeitig bezahlt worden. Diese
Beitrage seien daher gemahnt und der Exekutionsantrag gestellt worden. Der ausstehende Betrag sei am 17.
November 1995 eingelangt und zwar noch vor Erlangen der Exekutionsbewilligung durch das Gericht. Die weiteren
Beitrage fur das 4. Quartal 1995 und Janner bis November 1996 seien jeweils ohne Verzogerung bezahlt worden.
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Der Beschwerdefihrer fihrte zu diesem Vorbringen in seiner Stellungnahme vom 27. Mai 1998 lediglich aus, aus den
durchgefihrten Erhebungen ergebe sich, dass sein Vorbringen in der Stellungnahme vom 27. Mai 1997 zutreffend sei,
weil wahrend des gesamten Zeitraumes hindurch eine Pflichtversicherung vorgelegen sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Einspruch
teilweise Folge und stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer in der Pensionsversicherung vom 1. Mdrz 1995 bis 29.
Oktober 1996 und in der Krankenversicherung vom 1. Marz 1995 bis 31. Dezember 1995 nach § 14 GSVG
formalversichert sei. Von der Formalversicherung in der Krankenversicherung sei er ab 1. Janner 1996 gemal Art. 14c
lit. b VO 1408/71 (8 4 Abs. 2 Z. 3 lit. a GSVG) ausgenommen.

In der Begriindung stellte die belangte Behdrde zunachst das Verwaltungsgeschehen dar. Nach teilweiser Wiedergabe
des § 14 GSVG fuhrte die belangte Behdrde aus, auf Grund der Aktenlage stehe fest, dass der Beschwerdefuhrer mit 1.
Marz 1995 in die Krankenversicherung und in die Pensionsversicherung nach dem GSVG einbezogen worden sei,
obwohl er als inlandischer Vertreter einer auslandischen Gesellschaft nicht dem nach dem GSVG pflichtversicherten
Personenkreis angehodrt habe. Dieser Umstand sei der mitbeteiligten Partei erst am 5. November 1996 bekannt
geworden. Beitrdge seien vom Versicherungstrager fur sechs nach dem 1. Marz 1995 gelegene Kalendermonate

unbeanstandet entgegengenommen worden.

Weiters stehe auf Grund der Aktenlage fest, dass der Beschwerdeflhrer ab 1. Janner 1996 eine unselbststandige
Tatigkeit in Deutschland austibe und ab 30. Oktober 1996 geschaftsfihrender Gesellschafter der A-GmbH und als
solcher gemaR § 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert sei.

Nach der Judikatur (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, 92/08/0137) stelle der Nichtbestand der
Pflichtversicherung fur den Bestand der Formalversicherung eine von mehreren Tatbestandsvoraussetzungen dar. Die
mitbeteiligte Partei habe auf Grund des festgestellten Sachverhaltes zu Recht die Formalversicherung in der
Krankenversicherung gemal 8 14 GSVG fur den Zeitraum vom 1. Marz 1995 bis 31. Dezember 1995 festgestellt. Auf
Grund der unselbststandigen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers ab 1. Janner 1996 in Deutschland liege namlich ein
Ausnahmegrund von der Pflichtversicherung gemald § 4 Abs. 2 Z. 3 lit. a GSVG i.V.m. Art. 14c lit. b und Art. 14d Abs. 2
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, vor.

Hinsichtlich der Formalversicherung in der Pensionsversicherung seien die Voraussetzungen dafir "vom 1. Marz 1995
bis 29. Oktober 1995 erflllt, jedoch ab 30. Oktober 1996 nicht mehr gegeben", weil ab diesem Zeitpunkt die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG vorliege.

Dem Einspruchsvorbringen, die mitbeteiligte Partei hatte erkennen mussen, dass keine Pflichtversicherung vorliege,
sei entgegenzuhalten, dass lediglich mal3geblich sei, dass der Versicherungstrager den Bestand der Pflichtversicherung
als gegeben angenommen habe. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben. Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer, wenn
er den Bestand der Pflichtversicherung von Anfang an bezweifelt hatte, die Mdglichkeit gehabt, eine bescheidmaliige
Feststellung der Pflichtversicherung zu erwirken.

Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er sei im gesamten Zeitraum hindurch in Deutschland
pflichtversichert gewesen, sei zu erwidern, dass sich auf Grund des von der mitbeteiligten Partei geflhrten
Ermittlungsverfahrens eindeutig ergeben habe, dass der Beschwerdefuhrer erst ab 1. Janner 1996 eine
unselbststandige Tatigkeit in Deutschland ausgeiibt habe. Der Beschwerdeflhrer habe fiir seine Behauptungen keine
Nachweise erbracht. Es bestehe daher keine Veranlassung, die Feststellungen der mitbeteiligten Partei in Zweifel zu
ziehen. Dies gelte auch fir die vom Beschwerdeflihrer behaupteten Exekutionen, weil laut Mitteilung der
mitbeteiligten Partei nie Exekution gegen den Beschwerdeflhrer gefihrt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich insbesondere in seinem Recht auf Feststellung, dass eine Formalversicherung in der
Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung nicht vorgelegen sei, verletzt. In Ausfihrung dieses
Beschwerdepunktes macht er geltend, die mitbeteiligte Partei habe hinsichtlich der ersten Vorschreibung im August
1995 flr die Monate Mérz bis September 1995 einen Exekutionsantrag gestellt. Daraus versuche die belangte Behorde
abzuleiten, dass die Zahlung der verfahrensgegenstandlichen Beitrage freiwillig erfolgt sei. Dies sei unzutreffend. Es
kdnne von einem ordentlichen Geschaftsmann nicht erwartet werden, dann, wenn bereits einmal ein
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Exekutionsantrag gestellt worden sei, neuerlich darauf zu warten, dass wiederum gerichtliche Exekution geflihrt
werde. Die belangte Behdrde hatte daher zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass eine unbeanstandete Annahme von
Beitragen nicht vorgelegen habe und demnach eine Formalversicherung nicht gegeben sei.

Die belangte Behdrde habe im letzten Absatz der dritten Seite des Bescheides ausgefiihrt, dass hinsichtlich der
Formalversicherung in der Pensionsversicherung die Voraussetzung dafir vom 1. Marz 1995 bis 29. Oktober 1995
erflullt gewesen seien. Trotz dieser Feststellung werde im Spruch angefihrt, dass eine Formalversicherung in der
Pensionsversicherung vom 1. Mdarz 1995 bis 29. Oktober 1996 vorgelegen habe. Der Spruch lasse sich
dementsprechend nicht aus den Feststellungen ableiten. Dies werde als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gerugt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Die mitbeteiligte Partei sah von der Erstattung
einer Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der vom Beschwerdefiihrer behauptete Verfahrensmangel, der Spruch des angefochtenen Bescheides lasse sich aus
seiner Begrindung nicht ableiten, liegt nicht vor. Die belangte Behdrde hat das Ende der Formalversicherung in der
Pensionsversicherung mit dem Eintritt der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung als geschaftsfuhrender
Gesellschafter gemaR8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG angenommen. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die vom
Beschwerdefihrer gerlgte Jahreszahl in der Begriindung auf einem offensichtlichen Schreibfehler basiert.

Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen die Annahme der belangten Behdrde, die mitbeteiligte Partei habe die
Beitrage unbeanstandet angenommen. Er macht geltend, die mitbeteiligte Partei habe einen Exekutionsantrag gestellt.
Aus diesem Grunde kénne nicht angenommen werden, dass die Beitrage freiwillig bezahlt worden seien. Es kénne von
einem ordentlichen Geschaftsmann nicht erwartet werden, dass er, wenn bereits einmal ein Exekutionsantrag gestellt

worden sei, neuerlich darauf warte, dass wiederum gerichtliche Exekution gefihrt werde.

Damit macht der Beschwerdeflihrer nicht mehr wie im Verwaltungsverfahren geltend, dass die Beitrdge in einem
Exekutionsverfahren hereingebracht worden seien. Er bestreitet auch nicht die Feststellung, dass die Beitrage noch
vor Erlangung einer Exekutionsbewilligung bezahlt worden sind. Vielmehr stellt er mit seinem Vorbringen lediglich
darauf ab, dass die mitbeteiligte Partei die Moglichkeit gehabt hatte, im Falle der nicht rechtzeitigen Bezahlung, ein
Exekutionsverfahren in Gange zu bringen. Diese jedem Glaubiger offen stehende Md&glichkeit bedeutet jedoch nicht,
dass der Schuldner deswegen seinen Verpflichtungen nicht freiwillig nachkommt. Da der Beschwerdeflhrer auch nicht
behauptet hat (oder behauptet), er habe der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt schon im relevanten Zeitraum
bekannt gegeben, dass er - seiner Meinung nach - nicht der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliege, hat die
belangte Behorde zutreffend die Auffassung vertreten, dass die mitbeteiligte Partei die Beitrdge unbeanstandet

angenommen hat.

Auf Grund dieser Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 18. Oktober 2000
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