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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des H'Y in W,
vertreten durch Dr. Georg Schober, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 11, gegen den Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 11. November 1997, ZI. LGS NO/ABV/13117/758
481/1997, betreffend Feststellung gemal’ Art. 6 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, stellte am 22. April 1997 beim Arbeitsmarktservice W unter
Verwendung des amtlich aufgelegten Formulars den Antrag, "auf Feststellung gemaf Artikel 6 Abs.1 des Beschlusses
des Assoziationsrates Nr.1/80".

Mit Bescheid vom 12. Mai 1997 erliel das Arbeitsmarktservice W einen an den Beschwerdefihrer als
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Bescheidadressaten gerichteten Feststellungsbescheid mit folgendem Spruch:
"Auf Grund des Antrages vom 22.4.1997 wird festgestellt, dald Herr Y H, geb. 5.4.19946; turk. StA.,

die Voraussetzungen des aufgrund des Assoziationsabkommens EU/TURKE| gefalRten Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates, Artikel 6, Abs. 1 3. Gedankenstrich, nicht erfullt."

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 11. November
1997 hat die belangte Behorde der gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice W vom 12. Mai 1997 erhobenen
Berufung des Beschwerdefihrers gemal3 § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid
bestatigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nach seinem gesamten
Beschwerdevorbringen in dem Recht auf Erlassung des von ihm beantragten Feststellungsbescheides verletzt. Er
beantragt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat - wie dem Spruch des angefochtenen Bescheides unzweifelhaft zu entnehmen ist - den
erstinstanzlichen Bescheid in seinem Spruch inhaltlich unverandert bestatigt. In dieser Hinsicht hat die belangte
Behorde die Rechtslage aber insofern verkannt, als sie mit dem angefochtenen Bescheid eine Entscheidung Uber die
durch den Antrag festgelegte "Sache" des Verwaltungsverfahrens hinaus traf, wenn sie - anstelle einer Abweisung oder
Stattgebung des Antrages - ausdrucklich aussprach, der Beschwerdefuhrer erfulle die Voraussetzungen gemaf3 Art. 6
Abs. 1 dritter Gedankenstrich des ARB Nr. 1/80 nicht und es stiinden ihm daher die Rechte im Sinne der Art. 6 Abs. 1
dritter Gedankenstrich des ARB Nr. 1/80 nicht zu (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 1998, ZI. 96/09/0297, und vom
17.)Janner 2000, ZI. 97/09/0014).

Der angefochtene Bescheid war daher - ohne dass auf das Beschwerdevorbringen weiter eingegangen werden musste
- schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit in einem gemal3§ 12 Abs.
1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit§ 41 AMSG und der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Uber den Pauschalbetrag fir
Schriftsatzaufwand hinaus zu Unrecht verzeichnete Umsatzsteuer.

Wien, am 18. Oktober 2000
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide Beschrankungen der Abdnderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein
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