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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. des F B und 2. der G B, beide in V, beide vertreten durch die Piccolruaz & Muller
Anwaltspartnerschaft in 6700 Bludenz, BahnhofstraBe 8, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz
vom 2. Oktober 2012, ZI. BHBL-1-4102.29-2012/0004, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. AD, 2. RD, beide in V, 3. Gemeinde V), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der angefochtene Bescheid wird auf Grund der Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefuhrerin wird zurtickgewiesen.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat der belangten Behdrde Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Mit Bescheid des Burgermeisters der drittmitbeteiligten Gemeinde vom 6. Juli 2011 wurde den erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien (bauwerbenden Parteien) die Baubewilligung fir die Erneuerung der Dachkonstruktion
und der Dacheindeckung bei ihrer Haushalfte auf Grundsttick Nr. 1872/1 in der drittmitbeteiligten Gemeinde erteilt.

Der Erstbeschwerdefuhrer ist alleiniger Eigentimer des unmittelbar an das Haus der bauwerbenden Parteien
angebauten Wohnhauses. Die beschwerdefihrenden Parteien hatten sich bereits wahrend der mdindlichen
Verhandlung gegen die geplante Ausfuhrung der Dachsanierung mit einer Eindeckung mit Dachziegeln gewandt, die
eine Erhoéhung des Daches der bauwerbenden Parteien bewirkt hatte. Daher wurde seitens der bauwerbenden
Parteien wahrend der miundlichen Verhandlung Uberlegt, das Dach statt mit Dachziegeln nunmehr mit

Bitumenschindeln oder Blechbahnen einzudecken, weil dadurch eine Erh6hung vermieden werden kénne.

In einem weiteren Schreiben, das am 15. Juni 2011 bei der Baubehdrde erster Instanz einlangte, betonten die
beschwerdeflihrenden Parteien nochmals, ihr Einverstandnis zu verweigern, wenn die bauwerbenden Parteien nicht
den ursprunglich gleich hohen Zustand des Daches, sondern vielmehr eine Erhéhung gegeniber dem Dach ihres

Hauses planten. Einer Abstandsnachsicht werde jedenfalls nicht zugestimmt.

Mit Bescheid des Birgermeisters der drittmitbeteiligten Gemeinde vom 6. Juli 2011 wurde den bauwerbenden

Parteien die Bewilligung zur Sanierung des Daches und Eindeckung mit Aluminiumschindeln erteilt.

In ihrer Berufung vom 14. Juli 2011 fuhrten die beschwerdefiihrenden Parteien aus, es sei zwar richtig, dass das Dach
mit seiner gesamten Hohe jenes der beschwerdefihrenden Parteien nicht mehr Uberrage, die Frage der
Dacheindeckung sei bei einer Sanierungsmallnahme jedoch zweitranging, weil die neue Dachkonstruktion mit
Eterniteindeckung die urspriingliche Ho6he Uberrage. Daher sei auch fur die neue Dacheindeckung mit
Aluminiumschindeln ihre Zustimmung notwendig und sie hatten sich veranlasst gesehen, klarzustellen, dass sie eine

solche nicht erteilt hatten.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der drittmitbeteiligten Gemeinde vom 27. Februar 2012 wurde der Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien keine Folge gegeben. Begrindend fuhrte die Berufungsbehdrde aus, die auf Grund
altersbedingter Setzung erforderlich gewordene geplante Sanierung des Daches stelle laut Ansicht des
Amtssachverstandigen fir Raumplanung und Baurecht jedenfalls eine sogenannte "zweckmafiige Bebauung" im Sinn
des Baugesetzes und somit die einzig sinnvolle und mdogliche Variante dar. Daher kénne auf den vorliegenden
Sacherhalt jedenfalls die Bestimmung des 8 7 Abs. 1 lit. b BauG angewendet werden und eine Ausnahme von den
Vorschriften des § 5 Abs. 1 bis 6 sowie des § 6 Abs. 1 bis 3 (Abstandsnachsicht) erteilt werden, weil die Interessen der
Sicherheit, der Gesundheit sowie die Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt wirden und
Uberdies ohne Abstandsnachsicht eine "zweckmaRige Bebauung" nicht moglich ware. Durch die beabsichtigte
Sanierung werde das Dach der bauwerbenden Parteien auf dem Niveau des Gebdudes der beschwerdefiihrenden
Parteien angeglichen und damit der urspruingliche Zustand, der vor dem Jahr 2001 bestanden habe, annahernd wieder
hergestellt. Es kdnne nicht festgestellt werden, woraus den beschwerdefihrenden Parteien durch die geplante
Baufuihrung ein Nachteil erwachsen sollte bzw. welche Interessen gefahrdet waren.

In ihrer Vorstellung vom 28. Februar 2012 wandten die beschwerdefiihrenden Parteien ein, dass eine Sanierung des
Daches auch ohne Erhéhung moglich gewesen ware. Kosteneinsparungsgrinde wirden im Gesetz ebenso wenig als
Grund fUr eine Abstandsnachsicht genannt wie bereits gesetzten MaBnahmen, die zu héheren Kosten bei einer
allfélligen Sanierung fuhrten. Es sei niemals behauptet worden, dass die Sanierung anders nicht moglich gewesen
wadre, sondern nur, dass dies zu héheren Kosten geflhrt hatte. Es sei unerheblich, ob die beschwerdeflihrenden
Parteien einen Nachteil aus dieser Abstandsnachsicht hatten, wenn die Bewilligung dem Grunde nach ungesetzlich sei.
Die vorliegende Bewilligung ziele darauf ab, dass die Dachhéhe mit der derzeitigen Bedeckung die Hohe des Hauses
der beschwerdefihrenden Parteien nicht Ubersteige. Es sei jedoch nicht gesagt, dass die Bedeckung fur immer
dieselbe bleiben musse. Wenn diese gedandert werde, kdnne die Dachhéhe wieder Uberschritten werden, weshalb die
Abstandsnachsicht durchaus Gewicht habe.

Die belangte Behorde holte sodann die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fiir Raumplanung und Baurecht vom
3. September 2012 ein, in der dieser ausfiihrte, die BaumaRBnahme sei auf Grund der durch die altersbedingten
Setzung undicht gewordenen Dachhaélfte nétig geworden. Im Zuge des Wiederaufbaues sei nicht nur die vorhandene
Setzung gegenulber der Mittelwand ausgeglichen, sondern durch Aufdoppelung der Pfetten die Dachgleiche zum
vergleichbar anschlieenden benachbarten Dach hergestellt worden. Ein Ausgleich der Setzung des Daches durch



Anhebung und Unterschiftung der noch vorhandenen unteren Pfetten ware technisch méglich, aber unzweckmalig
gewesen, weil damit ein Abbruch der direkt unter den vorhandenen Pfetten befestigten Untersicht verbunden
gewesen ware. Auch in diesem Fall hatte aus statischen Grinden auf eine zweite Pfettenlage nicht verzichtet werden
kénnen. Insgesamt stelle die Wiederherstellung der Dachgleiche insbesondere im Interesse des Ortsbildschutzes eine
zweckmalige Form der Bebauung dar.

Dazu fuhrten die beschwerdefiihrenden Parteien in ihrer Stellungnahme vom 17. September 2012 aus, sie hatten sich
nicht dagegen gewehrt, dass die Firsthéhe dem Dach ihres Wohnhauses angeglichen werde, sondern, dass dessen
Hohe Uberschritten werde. Weder die bauwerbenden Parteien noch der Bauamtsleiter hatten bestritten, dass die
Sanierung auch moglich gewesen ware, ohne die Hohe ihres Daches um 15 cm zu Uberschreiten. Die Erhéhung des
Daches sei nur erfolgt, weil anderenfalls die Decke des Dachgeschosses, die am Altbestand des Dachgebalks
festgemacht worden sei, hatte neu gemacht werden mussen. Durch die Erhéhung des Daches hatten die
bauwerbenden Parteien 15 cm Raumhoéhe "gewonnen". Die ZweckmaRigkeit der Bauflhrung sei vom
Amtssachverstandigen vornehmlich im Sinn der Ersparnis an Kosten und Aufwand fir die bauwerdenden Parteien
beurteilt worden. Die Sanierungskosten seien aber nur deshalb héher, weil die bauwerbenden Parteien zuvor nicht
bewilligte BaumalRnahmen gesetzt hatten, deren Entfernung nun eben die Erhéhung an Aufwand und Kosten zur Folge
habe. Wenn der Amtssachverstandige behaupte, dass die Angleichung des Firstes an das Niveau des Nachbargebaudes
naheliegend sei, sei diese Aussage widerspruchlich, weil der Dachstuhl um 15 cm héher geworden sei, die Dachhéhe
nur deshalb nicht Uberschritten worden sei, weil eine andere, flachere Dacheindeckung gewahlt worden sei. Bei einer
zweckmalligen Verbauung dirften subjektive finanzielle Interessen der bauwerbenden Parteien nicht zum Tragen
kommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 2. Oktober 2010) wies die belangte Behdrde die Vorstellung der
beschwerdeflihrenden Parteien als unbegriindet ab. Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensverlaufes fihrte die
belangte Behoérde zu 8 7 Abs. 1 BauG aus, die bauwerbenden Parteien hatten durch die Erneuerung des Daches ihres
Wohnhauses dieses um ca. 30 cm gegenUber dem Altbestand auf das Niveau des Daches der beschwerdefiihrenden
Parteien erhéht. Diese Malinahme sei gemaR § 18 Abs. 1 BauG genehmigungspflichtig. Da das Wohnhaus der
bauwerbenden Parteien und jenes der beschwerdefiihrenden Parteien direkt aneinander grenzten, wirden die
Mindestabstande nicht eingehalten. Da der Erstbeschwerdefihrer seine Zustimmung zur Erteilung einer
Abstandsnachsicht nicht erteilt habe, hatte eine solche jedenfalls nicht auf § 7 Abs. 1 lit. a BauG gestlitzt werden
kdnnen. Bei der Beurteilung der "zweckmaf3igen Bebauung" im Sinn des § 7 Abs. 1 lit. b BauG seien die objektiven,
baugesetzlich zu wahrenden Interessen (z.B. Sicherheit, Schutz des Orts- und Landschaftsbildes, haushalterischer
Umgang mit Grund und Boden) sowie auch die Interessen der Nachbarn zu berlcksichtigen. Dabei spielten auch
wirtschaftliche Gesichtspunkte eine Rolle (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/06/0194).
Fur einen bewilligungspflichtigen Umbau sei die Erteilung einer Abstandsnachsicht aus Griinden einer "zweckmaRigen
Bebauung" auch dann gerechtfertigt, wenn sie der Weiterverwendung eines seit langem bestehenden und als
konsentiert geltenden Gebdudes diene, der Abstand gegeniber den beschwerdefiihrenden Parteien nicht weiter
verringert werde und das Alternativwvorhaben betrachtliche Mehrkosten zur Folge hatte (Hinweis auf die hg.
Erkenntnisse vom 22. Oktober 1992, ZI. 92/06/0064, und vom 18. September 2003, ZI.2000/06/0021). Bei den von den
bauwerbenden Parteien in den Dachraumen durchgefihrten BaumaRnahmen (Verkleidung mit Wand- und
Deckentafer sowie Warmedammung) handle es sich um freie Bauvorhaben im Sinn des § 20 BauG, sodass diese bei
der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit nicht unbericksichtigt zu bleiben hatten. Die Berufungsbehdrde habe daher bei
der Beurteilung der ZweckmaRigkeit des Bauvorhabens neben der Wirtschaftlichkeit auch Uberlegungen zur Erhaltung
der vorgefundenen Bausubstanz prifen diurfen.

Entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien sei das Gutachten des Amtssachverstandigen nicht
widerspruchlich, weil ein Angleichen an das Hohenniveau des Daches der beschwerdefiihrenden Parteien auf Grund
der eingetretenen Setzungen nur durch eine entsprechende Erhéhung des Daches der beschwerdefiihrenden Parteien
moglich gewesen sei. Dies ergebe sich aus der Klarstellung des Amtssachverstandigen, dass die durchgeflhrten
Baumalinahmen der Wiederherstellung des vor der Setzung des Daches bestehenden Gebaudezustandes und in der
Folge der Angleichung an das H6henniveau des bereits sanierten Daches der beschwerdeflihrenden Parteien gedient
habe. Eine Sanierung durch Anhebung und Unterschiftung der noch vorhandenen unteren Pfetten hatte den Abbruch
des direkt an den vorhandenen Pfetten befestigten Untersicht bedeutet, was vom Amtssachverstandigen als
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unzweckmaRig beurteilt worden sei. Diese subjektiven, im Interesse der bauwerbenden Parteien liegenden
wirtschaftlichen Gesichtspunkte durften in die Beurteilung der Zweckmalligkeit des Bauvorhabens einflieBen, weil sie
der Erhaltung der bestehenden, konsentierten Bausubstanz dienten.

Die Vorschriften Uber die Bauabstande dienten der Wahrung des Interesses der Nachbarn an einem HoéchstmaR an
Lichteinfall, Besonnung und Luftzugang. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit durch die Erneuerung des Daches der
bauwerbenden Parteien eine Beeintrachtigung der genannten gesetzlich geschitzten Interessen der
beschwerdefliihrenden Parteien eintreten konnte, zumal der Abstand der beiden Doppelhaushélften durch die
Dacherneuerung nicht verringert werde.

Eine (kunftige) Veranderung der Dacheindeckung ware allenfalls von der Baubehérde neu zu beurteilen. Das BauG
raume den Nachbarn kein Mitspracherecht an der Art der Dacheindeckung ein. Die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Abstandsnachsicht gemaf3 § 7 Abs. 1 lit. b BauG seien gegeben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Auch die mitbeteiligten Parteien gaben eine Stellungnahme zu der
Beschwerde ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter

anzuwenden.

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz (BauG), LBGI. Nr. 52/2001, idF LGBI. Nr. 29/2011, anzuwenden. Die
im gegenstandlichen Fall mal3geblichen Bestimmungen lauten:

I|§ 2
Begriffe
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

a)

k)

Nachbar: der Eigentimer eines fremden Grundstlckes, das zu einem Baugrundstiick in einem solchen raumlichen
Naheverhaltnis steht, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes, der geplanten sonstigen Anlage oder deren
vorgesehener Benutzung, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist;
dem EigentUmer ist der Bauberechtigte gleichgestellt;

i)
8§87
Abstandsnachsicht

(1) Die Behorde kann Ausnahmen von den Vorschriften des § 5 Abs. 1 bis 6 sowie des § 6 Abs. 1 bis 3 zulassen
(Abstandsnachsicht), wenn die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit sowie des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden und Uberdies

a) der betroffene Nachbar zustimmt; die Zustimmung ist ab ihrem Einlangen bei der Behdrde unwiderruflich; oder

b) ohne Abstandsnachsicht eine zweckmaRige Bebauung, z.B. wegen der besonderen Lage oder Form des
Baugrundstuckes, nicht méglich ware; oder

c) bei einer Anderung eines nach den baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig bestehenden Bauwerkes oder bei
seinem Wiederaufbau innerhalb von sieben Jahren die Schattenpunkte nicht tiefer in das Nachbargrundstick
hineinragen als bisher und die bisherigen Abstande nicht unterschritten werden; oder



d) dies fur eine Sanierung durch die nachtragliche Anbringung einer AulRenwarmedammung bis zu 0,25 m notwendig
ist; oder

e) bei der Errichtung oder Anderung von Nebengebiuden oder Nebenanlagen bis zu einer Héhe von 1,80 m {ber dem
Nachbargrundstiick die Nachbarn nicht starker beeintrachtigt werden, als dies bei Errichtung einer Einfriedung oder
einer sonstigen Wand bis zur selben Héhe der Fall ware; oder

f) bei der Anderung der Verwendung eines Gebdudes der Nachbar nicht starker beeintréchtigt wird als bisher oder
anzunehmen ist, dass bei Neuerrichtung des Gebdudes mit einer solchen Verwendung die Abstandsnachsicht erteilt

werden konnte.

8§18

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
(1) Einer Baubewilligung bedurfen

a) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Gebduden; ausgenommen sind jene kleinen Geb&ude, die nach § 19
lit. a bis ¢ nur anzeigepflichtig sind, weiters Gebaude, soweit es die Verwendung fir den Betrieb eines Gastgartens
betrifft und die insofern nach § 19 lit. d nur anzeigepflichtig sind;

b) die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebduden, ausgenommen ist die Verwendung fiir den Betrieb eines
Gastgartens, die nach 8 19 lit. d nur anzeigepflichtig ist;

c) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Bauwerken, die keine Gebdude sind, sofern durch diese Bauwerke
Gefahren fur die Sicherheit oder die Gesundheit einer gro3en Anzahl von Menschen entstehen kdnnen, z.B. Triblnen,
offene Parkdecks u.dgl.;

d) die Errichtung oder wesentliche Anderung von Feuerstétten, deren Verbrennungsgase Uber eine Abgasanlage oder
direkt ins Freie abgeleitet werden, und von Einrichtungen zur Ableitung dieser Gase; ausgenommen sind jene
Feuerstatten und Einrichtungen zur Ableitung der Gase, die durch gewerberechtlich befugte Fachleute ausgefihrt
werden oder die sich auBerhalb von Gebauden befinden;

e) die Aufstellung oder wesentliche Anderung von ortsfesten Maschinen oder sonstigen ortsfesten technischen
Einrichtungen, sofern durch sie die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen gefahrdet oder Nachbarn belastigt

werden kdnnen;

f) andere Bauvorhaben, wenn fir sie eine Abstandsnachsicht erforderlich ist.
§26

Nachbarrechte, Ubereinkommen

(1) Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der folgenden
Vorschriften geltend zu machen:

a) 8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstick zu rechnen ist;
b)

88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen;

o)

§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstuck zu rechnen ist;

d) die Festlegungen des Bebauungsplanes Uber die Baugrenze, die Baulinie und die Hohe des
Bauwerks, soweit das Bauwerk nicht mehr als 20 Meter vom unmittelbar an das Baugrundstlick angrenzenden
Nachbargrundstick entfernt ist.

(2) Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im Abs. 1 genannter 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften behauptet wird, sind als unzulassig zurtckzuweisen.

(3).."

1. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides:



Die Beschwerde wendet sich gegen die Erteilung einer Abstandsnachsicht gemall 8 7 Abs. 1 lit. b BauG. Diese
Bestimmung sei vom Gesetzgeber nur fur ganz besondere Ausnahmesituationen geschaffen worden, wenn es im
Hinblick auf objektive, baugesetzlich zu wahrende Interessen z.B. der Sicherheit und des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes, nicht aber im Hinblick auf subjektive Interessen der bauwerbenden Parteien als zweckmalig
erscheine. Ohne Zustimmung des Nachbarn solle eine Abstandsnachsicht nur dann erteilt werden, wenn eine
zweckmalige Bebauung auf Grund der besonderen Beschaffenheit nicht anders mdéglich sei. Die belangte Behérde
habe in zweckwidriger Weise diese Ausnahmebestimmung dazu herangezogen, um einen gesetzwidrigen Zustand und
eine vom Bauwerber kurz zuvor selbst geschaffene unglinstige bauliche Situation zu sanieren. Es lagen weder
objektive, baugesetzlich zu wahrende Interessen noch besondere Umstdnde in Bezug auf die besondere
Beschaffenheit des Bauobjektes vor. Auch der wirtschaftliche Gesichtspunkt stelle bei der Frage der zweckmaligen
Bebauung nur eine Ausnahmebestimmung dar und dirfe keinesfalls zu Lasten des Nachbarn ausgelegt werden
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, ZI.2009/06/0194). Im gegenstandlichen Fall ware nach
Aussage des Amtssachverstandigen eine Sanierung des Daches durch Anhebung und Unterschiftung der noch
vorhandenen unteren Pfetten technisch moglich gewesen. Dies ware jedoch im Nachhinein an den Abbruch der direkt
an den vorhandenen Pfetten befestigten Untersicht bedingt gewesen. Allerdings nur, weil diese Variante im Vorfeld
von den bauwerbenden Parteien nicht berlcksichtigt und zudem vor Baubeginn keine Baugenehmigung eingeholt
worden sei. Diese nachtragliche Vorgehensweise sei vom Sachverstandigen als unzweckmaRig beurteilt worden. Diese
wahrscheinlich ohnehin nur unerheblichen wirtschaftlichen Gesichtspunkte seien von den bauwerbenden Parteien
selbst geschaffen worden. Der Amtssachverstandige habe die Alternative eines Austausches der bestehenden Pfetten
auch nicht konkretisiert, diese aber als technisch moglich erachtet. Es sei somit offenkundig, dass eine alternative,
wenngleich unter Umstanden (eher geringfugig) kostenintensivere Moglichkeit des Umbaus des Dachbereiches
moglich gewesen ware. Diese Mdglichkeit sei deshalb nie in Betracht gezogen worden, weil die Bauverhandlung erst
abgehalten worden sei, als die Zimmerarbeiten am Dachstuhl bereits abgeschlossen worden seien. Es sei zwar richtig,
dass die Erteilung einer Abstandsnachsicht aus Grinden einer zweckmaf3igen Bebauung fir die Weiterverwendung
eines seit langem bestehenden und als konsentiert geltenden Gebdudeteiles im Zuge eines bewilligungspflichtigen
Umbaus gerechtfertigt sei, wenn der Abstand gegenlber dem Nachbarn nicht verringert werde und das
Alternativvorhaben betrachtliche Mehrkosten zur Folge hatte. Im gegenstandlichen Fall seien zu den Mehrkosten des
Alternativvorhabens aber weder von den Behdrden noch vom Amtssachverstandigen Ausfihrungen getatigt worden.
Es sei somit nicht nachvollziehbar begriindet worden, dass eine zweckmaf3ige Bebauung im Sinn der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ohne Abstandsnachsicht nicht moglich gewesen ware.

Dieses Vorbringen ist berechtigt.

§ 7 Abs. 1 BauG erméglicht es der Baubehorde, Ausnahmen von den Abstandsflachen (8 5 Abs. 1 bis 6 BauG) bzw.
Mindestabstanden (8 6 Abs. 1 bis 3 leg. cit.) zuzulassen. Ausnahmen sind jedoch grundsatzlich restriktiv zu
interpretieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2011/06/0020, zur insofern vergleichbaren Karntner
Bauordnung).

Die belangte Behorde ging zunachst zutreffend davon aus, dass die Erteilung einer Abstandsnachsicht gemafd
§ 7 Abs. 1 lit. b BauG zu dem Zweck, einen seit langem bestehenden und als konsentiert geltenden Gebaudeteil im
Zuge eines bewilligungspflichtigen Umbaus weiter verwenden zu kénnen, den Kriterien einer zweckmaRigen Bebauung
entspricht, sofern dadurch der Abstand nicht weiter verringert wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. April 2010,
ZI. 2006/06/0152, mwN). Sie wies weiter darauf hin, dass bei der Frage der zweckmaRBigen Bebauung auch
wirtschaftliche Gesichtspunkte - etwa betrachtliche Mehrkosten des Alternativvorhabens - eine Rolle spielten, und
verwies dazu unter anderem auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 2003. Sie unterliel3 es jedoch, die Aussagen
dieses Erkenntnisses vollstandig auf den vorliegenden Fall anzuwenden.

Der Amtssachverstandige fuhrte in seiner Stellungnahme vom 3. September 2012 aus, dass ein Ausgleich der Setzung
des Daches der bauwerbenden Parteien durch Anhebung und Unterschiftung der noch vorhandenen unteren Pfetten
moglich ware, was jedoch mit einem zusatzlichen technischen Aufwand verbunden ware; auch in diesem Fall kénnte
auf eine zweite Pfettenlage aus statischen Grinden nicht verzichtet werden und die neuen Sparren und Pfetten
mussten starkere Abmessungen aufweisen. Dieser zusatzliche Aufwand erweise sich - aus Sicht des
Amtssachverstandigen - als eher unzweckmafig.

Diesen Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen ist nicht zu entnehmen, ob bei Verwirklichung dieser
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Alternativvariante auch eine Anhebung des Daches der bauwerbenden Parteien gegenuber der bewilligten Hohe
- bedingt durch die infolge altersbedingter Setzung notwendig gewordene Sanierung - erforderlich ware und wenn ja,
in welchem Ausmal3. Wenn die belangte Behtdrde mit Berufung auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen
ausfuhrt, "ein Angleichen an das Hohenniveau des Daches der Vorstellungswerber (war) auf Grund der eingetretenen
Senkungen nur durch eine entsprechende Erhéhung des Daches der Bauwerber méglich”, entfernt sie sich von dessen
Aussagen. Eine Schlussfolgerung - wie von der belangten Behdrde offenbar intendiert -, dass es in Wahrheit keine
Alternative zu der Anhebung des Daches der bauwerbenden Parteien auf das Niveau jenes der beschwerdefihrenden
Parteien gibt, lasst sich aus den Aussagen des Amtssachverstandigen nicht ohne weiteres ableiten. Aus dessen Sicht sei
der zusatzliche Aufwand bei Verwirklichung der Alternative zwar unzweckmaRig, aus welchen Grinden er zu dieser
Auffassung gelangte, ist seiner Stellungnahme jedoch nicht zu entnehmen.

Dartiber hinaus trafen die Behorden des Verwaltungsverfahrens auch keine Feststellungen zu den durch das
alternative Bauvorhaben verursachten Mehrkosten. Dartber geben auch die Verwaltungsakten keinen Aufschluss.

Dadurch, dass die belangte Behtrde diese Feststellungsmangel nicht aufgriff, belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

2. Zur Zurtickweisung der Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin:

Einem Auszug des Grundbuches zufolge ist Eigentimer des an das Baugrundstliick angrenzenden Grundstulckes
ausschlief3lich der Erstbeschwerdefihrer. Gemal § 2 Abs. 1 lit. k iVm § 26 BauG kommt der Zweitbeschwerdefiihrerin
somit keine Parteistellung im gegenstandlichen Bauverfahren zu. lhre Beschwerde war daher mangels Parteistellung
gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden 88 47 ff iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014). Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer
bereits im Pauschalbetrag fir den Schriftsatzaufwand enthalten ist.

Wien, am 21. Februar 2014
Schlagworte
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