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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Z6chling, Gber die Beschwerde der I M in S,
vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 30. Juli 2012, ZI. BHBL-I-4102.23-2012/0002, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung im Rahmen eines Bauverfahrens (mitbeteiligte Parteien: 1. M M; 2. Gemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 11. Oktober 2000 wurde dem Erstmitbeteiligten eine
Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses (laut Einreichplanung mit einer Hohe von 10,18 m) auf dem
Grundstlick Nr. 4083/3 in der zweitmitbeteiligten Gemeinde sowie eine Abstandsnachsicht im Ausmal von 1,90 m
gegenUber den Grundsticken Nr. 4087 und Nr. 4086 erteilt.


file:///

Mit Schriftsatz vom 17. Juni 2011 erhob die Beschwerdefihrerin Berufung gegen den oben angefuhrten Bescheid. Dies
begrindete sie damit, dass sie auf Grund eines Schenkungsvertrages vom 27. Oktober 1982 zur Halfte Eigentimerin
der Liegenschaft Nr. 4087 und damit Nachbarin im Sinn des Vorarlberger Baugesetzes (BauG) sei. Zur mundlichen
Verhandlung am 30. August 2000 sei sie jedoch nicht personlich geladen worden, eine Kundmachung habe auch nicht
stattgefunden. Sie sei nicht Uber die Rechtsfolgen der Prdklusion im Sinn des & 42 AVG belehrt worden. Der
Baubescheid sei ihr bis zum heutigen Tage nicht zugestellt worden. In der Sache fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus,
die gesetzlichen Bauabstande sowohl zu ihrer Liegenschaft Nr. 4087 als auch zur Liegenschaft Nr. 4086 wirden um
1,30 m nicht eingehalten. Daher sei die Baubewilligung rechtswidrig erteilt worden. Die Beschwerdefiihrerin erteile
keine Zustimmung zur Uberschreitung dieser Bauabsténde. Sie habe auch in Erfahrung gebracht, dass der Bauwerber
die Abstandsflachen nicht nur um 1,30 m, sondern vielmehr um 1,90 m Uberschritten hatte.

Mit Schriftsatz vom 30. Janner 2012 brachte die BeschwerdefUhrerin einen Devolutionsantrag ein, weil die
Berufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde Uber ihre Berufung vom 17. Juni 2011 nicht fristgemaR
entschieden hatte.

Mit Bescheid vom 10. Februar 2012 gab die Gemeindevertretung der zweitmitbeteiligten Gemeinde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge und wies die Antrage auf ersatzlose Behebung des Erstbescheides, auf Zustellung des
erstinstanzlichen Baubescheides an den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin sowie auf Erlassung eines
Abbruchbescheides als unzuldssig zurick. Begrindend flhrte sie aus, die Beschwerdefihrerin sei mit
Schenkungsvertrag vom 27. Oktober 1982 zur Halfte Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 4087 geworden. Mit
Schenkungsvertrag vom 23. Oktober 2000 sei unter anderem eine etwa 400 m2 groBe Teilfliche des
Grundstucks Nr. 4083/1 in das Grundstuck Nr. 4087 einbezogen worden. Dabei handle es sich um einen ca. 50 m
langen und 8 m breiten Grinstreifen zwischen den Grundstiicken Nr. 4087 und Nr. 4083/3, auf den sich die
Abstandsflachen des mit Bescheid vom 11. Oktober 2000 genehmigten Wohnhauses erstreckten. Bei Erlassung dieses
Baubewilligungsbescheides sei die Beschwerdefiihrerin noch nicht Miteigentiimerin dieses Grundstreifens und somit
noch nicht Nachbarin im Sinn des Baugesetzes gewesen, weshalb sie nicht zur Bauverhandlung habe geladen und ihr
der Baubescheid auch nicht habe zugestellt werden missen. Der zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
grundblicherliche Eigentiimer (Siegfried M.) des Griinstreifens habe der Uberschreitung der gesetzlichen
Abstandsflachen zugestimmt. Einwendungen im Sinn des § 26 Abs. 1 BauG habe er nicht erhoben. Der Baubescheid sei
auf Grundlage der mit dem Antrag eingereichten Plane, somit auch mit dem Abstandsflachenplan, erlassen worden.
Die Kriterien zur Ermittlung der Abstandsflachen (Héhe und Anordnung des Wohnhauses) seien nicht verandert
worden. Selbst wenn man Siegfried M. als Ubergangene Partei ansehen wiirde, hatte er gemali § 28 Abs. 7 BauG in der
Fassung LGBI. Nr. 52/2001 seine Stellung als Partei verloren. Diese Bestimmung sei zwar erst im Jahr 2001, also nach
Erlassung des Baubescheides, in das Baugesetz aufgenommen worden. GeméaR der Ubergangsbestimmung des & 56
Abs. 1 BauG, LGBI. Nr. 52/2001, blieben Bewilligungen zur Ausfihrung von Bauvorhaben auf Grund der bis zum
Zeitpunkt des Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Vorschriften bestehen und § 28 Abs. 7 BauG sei sinngemald
anzuwenden. Auch der Motivenbericht zum BauG bestatige, dass vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassene
Baubewilligungen fir Bauvorhaben den Regelungen hinsichtlich Ubergangener Parteien in § 28 Abs. 7 BauG
unterlagen. Im vorliegenden Fall sei der Zeitraum von einem Jahr ab Beginn der Bauarbeiten oder dem Inkrafttreten
der zitierten Bestimmung langst verstrichen, weshalb Siegfried M. und die Beschwerdefiihrerin als Rechtsnachfolgerin
im Eigentum des Grunstreifens ihre Stellung als Partei verloren hatten.

Dagegen brachte die Beschwerdefiihrerin die Vorstellung vom 20. Februar 2012 ein. Begrindend fuhrte sie unter
anderem aus, 8 28 Abs. 7 BauG komme deshalb nicht zur Anwendung, weil 8 56 Abs. 2 leg. cit. vorsehe, "dass
gegenstandliche Bauvorhaben Uber die Bewilligung eines Gebaudes nach den Altvorschriften zu beenden sind". Da die
alten Vorschriften gemafd 8 56 Abs. 2 erster Satz BauG eine mit 8 28 Abs. 7 leg. cit. vergleichbare Bestimmung nicht
gekannt hatten, konne ein Verlust der Parteistellung nicht auf diese Gesetzesbestimmung gestitzt werden. Zwischen
der mundlichen Bauverhandlung und den nachgereichten Abstandsflachenplanen sei eine weitere Unterschreitung des
Mindestabstandes um 60 cm erfolgt. Die Behdrde raume selbst ein, dass nach der mindlichen Bauverhandlung ein
Abstandsflachenplan eingereicht worden sei, der einen anderen Bauabschnitt angebe als jener, der der miindlichen
Bauverhandlung zugrunde gelegen sei. Bei richtiger Auslegung des "8 56 Abs. 1 Z 2 BauG" sei 8 28 Abs. 7 leg. cit. nur
auf sonstige, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eingeleitete Verfahren anzuwenden, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes in erster Instanz bereits abgeschlossen gewesen seien. Gegenuber der
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Beschwerdefiihrerin sei jedoch bis zum 1. Janner 2002 kein Bescheid erlassen worden. Im Ubrigen handle es sich beim
vorliegenden Bauverfahren auch nicht um ein sonstiges eingeleitetes Verfahren im Sinn des § 56 Abs. 2 zweiter
Satz BauG, sondern vielmehr um ein Baubewilligungsverfahren gemal3 § 56 Abs. 2 erster Satz BauG. Es sei daher von
einem uneingeschrankten Anwendungsbereich des 8 42 AVG auszugehen. Die Parteistellung der Beschwerdeflhrerin
sei aufrecht. Das Bauverfahren sei nach den Bestimmungen des Baugesetzes 1972 zu Ende zu fuhren. Dabei werde
darauf Rlcksicht zu nehmen sein, dass die Beschwerdefiihrerin nunmehr unmittelbare Grundnachbarin des
Grundstuckes Nr. 4083/3 sei und im vorangegangenen Verfahren aul3erblcherliche Miteigentiimerin gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 30. Juli 2012) wies die belangte Behdrde die Vorstellung der
BeschwerdefUhrerin als unbegriindet ab. Dies begriindete sie im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefihrerin
zum Zeitpunkt der Zustellung der Ladung nicht als Eigentimerin des direkt angrenzenden Grundstiickstreifens
(vormals Grundsttick Nr. 4083/1) im Grundbuch eingetragen gewesen sei (Hinweis auf das Intabulationsprinzip gemaR
§ 431 ABGB). Allenfalls hatte das Miteigentum der Beschwerdeflhrerin am Grundstlick Nr. 4087 ihre Parteistellung
begriinden kénnen. Dieser Auffassung sei weder die erstinstanzliche Baubehdrde noch die Gemeindevertretung
gefolgt. Wenn die Beschwerdefiihrerin vorbringe, das Bauvorhaben rage um 1,90 m in die Abstandsflachen, werde
damit keine Konsenswidrigkeit dargelegt, weil im Bescheid vom 11. Oktober 2000 eine Uberschreitung des gesetzlich
geforderten Bauabstandes um 1,90 m bewilligt worden sei. Eine konsenswidrige Baufiihrung sei nicht festgestellt
worden. Aus welchen Grinden die Beschwerdefuhrerin oder ihr Rechtsvorganger hinsichtlich der Bauabstdnde keine
Einwande erhoben héatten (Motivirrtum) sei rechtlich unerheblich. Nur eine nachtragliche Anderung des Projektes, die
den Nachbarn nicht entsprechend zur Kenntnis gebracht worden sei, ware von einer Prdklusion nicht erfasst. Den
Gemeindeverwaltungsakten sei zu entnehmen, dass in der Bauverhandlung zunichst von einer Uberschreitung der
gesetzlichen Abstandsflachen gegenliber dem Grundstlck Nr. 4087 um 1,30 m, im Bescheid vom 11. Oktober 2000
jedoch von einer Uberschreitung von 1,90 m ausgegangen worden sei. Ein Hinweis dafiir, dass nach der
durchgefiihrten Bauverhandlung das vom Bauwerber eingereichte Projekt in irgendeiner Form abgedndert worden sei,
sei den Akten nicht zu entnehmen. Letztlich sei es aber egal, ob der Beschwerdeflhrerin schon bei der
Bauverhandlung Parteistellung zugekommen ware bzw. sie diese von ihrem Rechtsvorganger ableiten kdnnte, dessen
Parteistellung allenfalls nicht prakludiert wére, weil gemaR der Ubergangsbestimmung in § 56 Abs. 1 zweiter Satz BauG
die Regelung des § 28 Abs. 7 leg. cit. fir Ubergangene Parteien anzuwenden sei. Demnach verliere eine Ubergangene
Partei, der die Bewilligung nicht zugestellt worden sei, ihre Stellung als Partei, sofern sie nicht schon davor die
Zustellung des Bescheides beantragt habe, wenn seit Beginn der Bauarbeiten, die Uber Vorarbeiten hinausgingen und
auf Grund einer dem Bauwerber rechtskraftig erteilten Baubewilligung durchgefihrt wirden, mehr als ein Jahr
vergangen sei. Eine Ubergangene Partei im Sinn dieser Bestimmung sei eine Partei, der auf Grund ihrer Parteistellung
der Bescheid Uber die Baubewilligung zuzustellen gewesen wadre, aber nicht zugestellt worden sei (Hinweis auf
Germann/Bertsch, Das Vorarlberger Baugesetz2, S. 132). Selbst wenn die Beschwerdefihrerin oder ihr
Rechtsvorganger nach der Erlassung des Bescheides vom 11. Oktober 2000 noch Parteistellung im Verfahren gehabt
hatten, ware ihre Parteistellung als Ubergangene Partei untergangen. Innerhalb der gemall &8 28 Abs. 7 BauG
vorgesehenen Jahresfrist ab Beginn der Bauarbeiten sei weder von der Beschwerdefiihrerin noch von ihrem
Rechtsvorganger ein Antrag auf Zustellung des Bescheides gestellt worden. Die Baubehdrde habe bereits eine
Baubewilligung erteilt, daher sei 8 56 Abs. 1 zweiter Satz BauG und nicht - wie die Beschwerdefihrerin meint - § 56
Abs. 2 leg. cit. anzuwenden. Auf Grund der fehlenden Parteistellung der BeschwerdefUhrerin sei die Zurtckweisung
ihrer Antrage durch die Baubehdrde nicht zu beanstanden.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst dagegen bei ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 10. Oktober 2012, B 1123/12-3, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und unter einem die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
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Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter

anzuwenden.

82 Abs. 11itk, 85,86 Abs. 1,8 26 Abs. 1, § 28 Abs. 7 (ab LGBI. Nr. 44/2007: Abs. 8) und § 56 Abs. 1 und 2 Vorarlberger
Baugesetz 2001 (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, in der Fassung LGBI. Nr. 29/2011, lauten (auszugsweise):

I|§ 2
Begriffe
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

a)

k)

Nachbar: der Eigentimer eines fremden Grundstlckes, das zu einem Baugrundstlick in einem solchen raumlichen
Naheverhaltnis steht, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes, der geplanten sonstigen Anlage oder deren
vorgesehener Benttzung, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist;
dem EigentUmer ist der Bauberechtigte gleichgestellt;

)
85
Abstandsflachen

(1) Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, dass vor jeder AuBenwand eine Abstandsflache liegt, nicht jedoch vor
den Ecken. Dasselbe gilt fir sonstige oberirdische Bauwerke, soferne sie Wande mit einer Héhe von mehr als 3,5 m
Uber dem Gelande haben oder Flugdacher u.dgl. mit einer solchen Hoéhe sind. Die Abstandsflache muss so tief sein,
wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der AulRenwand und dem Schattenpunkt. Sie muss auf dem Baugrundstuck
selbst liegen, bis zur Mitte einer angrenzenden Offentlichen Verkehrsflache darf sie sich jedoch erstrecken.

(2) Als AulRenwand nach Abs. 1 gilt eine lotrechte Ebene in der duRersten Begrenzungslinie des Gebdudes oder
sonstigen Bauwerkes. Bauteile gemal3 Abs. 5 lit. b und c sind nur so weit zu berlcksichtigen, als sie das dort genannte
Ausmald Uberschreiten.

(3) Der Schattenpunkt nach Abs. 1 ergibt sich auf einer Waagrechten, die in der Hohe des jeweiligen FuRRpunktes der
AuBBenwand gelegt wird, wenn Uber das Gebdude oder sonstige Bauwerk Licht unter einem Winkel von 45 Grad
einfallt. Bei der Ermittlung des Schattenpunktes sind untergeordnete Bauteile in lotrechter Richtung und
untergeordnete Bauteile gemald Abs. 5 lit. b und c bis zu dem dort genannten AusmalR in waagrechter Richtung nicht
zu berucksichtigen.

(4) Der jeweilige FulRpunkt nach Abs. 3 ergibt sich an der Schnittstelle der AulRenwand mit der bestehenden Oberflache
des Gelandes. Wurde die Gelandeoberflache durch eine Baufuhrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte
Baufuihrung verandert, so ist von der Gelandeoberflache vor dieser Veranderung auszugehen. Untergeordnete
Gelandeerhebungen und -vertiefungen sind nicht zu bertcksichtigen. Im Falle einer Verfiigung nach den 88 3 Abs. 5
oder 29 Abs. 2 ist von der verfligten Geldndeoberflache auszugehen.

(5) ...
86
Mindestabstande

(1) Oberirdische Gebdude, ausgenommen kleine Gebdude nach 8§ 19 lit. a bis ¢, miUssen von der Nachbargrenze
mindestens 3 m entfernt sein. Abweichend davon dirfen Bauteile nach § 5 Abs. 5 lit. b und ¢ bis zu 2 m an die
Nachbargrenze heranreichen.

(2) ...
826



Nachbarrechte, Ubereinkommen

(1) Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der folgenden
Vorschriften geltend zu machen:

a) 8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstick zu rechnen ist;
b)

88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen;

o)

§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstuck zu rechnen ist;

d) die Festlegungen des Bebauungsplanes Uber die Baugrenze, die Baulinie und die Hohe des
Bauwerks, soweit das Bauwerk nicht mehr als 20 Meter vom unmittelbar an das Baugrundstlick angrenzenden
Nachbargrundstick entfernt ist.

(2) ...
§28
Baubewilligung
(1) ...

(8) Wenn seit Beginn von Bauarbeiten, die Uber Vorarbeiten im Sinne des 8 27 hinausgehen und die aufgrund einer
dem Bauwerber rechtskraftig erteilten Baubewilligung durchgefihrt werden, mehr als ein Jahr vergangen ist, verliert
eine Ubergangene Partei, der bis dahin die Baubewilligung nicht zugestellt wurde, ihre Stellung als Partei, sofern sie
nicht schon davor die Zustellung des Bescheides beantragt hat.

§ 56
Ubergangsbestimmungen

(1) Bewilligungen und sonstige Berechtigungen zur Ausflihrung von Bauvorhaben aufgrund der bis zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden Vorschriften bleiben bestehen. § 28 Abs. 8, § 30 Abs. 3 zweiter Satz, § 31, § 34
Abs. 5 und die 88 35 bis 49 sind auf derartige Bauvorhaben sinngemaR anzuwenden, soweit nicht Abs. 2 zur
Anwendung gelangt.

(2) Baubewilligungs- und Bauanzeigeverfahren in Angelegenheiten dieses Gesetzes, die vor dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eingeleitet wurden, sind nach den bisher geltenden Vorschriften zu beenden.
Sonstige vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits eingeleitete Verfahren in Angelegenheiten
dieses Gesetzes sind nach den bisher geltenden Vorschriften zu beenden, wenn sie im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes in erster Instanz bereits abgeschlossen sind.

(3).."

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie sei zur Bauverhandlung am 30. August 2012 (gemeint wohl: 2000) weder
personlich noch durch 6ffentliche Kundmachung geladen worden, die 88 41 und 42 AVG seien nicht beachtet worden.
Ihre Parteienrechte seien nicht eingehalten und ihr sei kein Baubescheid zugestellt worden. Da das gegenstandliche
Bauvorhaben vor dem 1. Janner 2002 in Gang gesetzt und der erstinstanzliche Bescheid ihr gegenuber zu keinem
Zeitpunkt erlassen worden sei, komme 8 28 Abs. 7 (nunmehr Abs. 8) BauG gemal § 56 Abs. 2 leg. cit. nicht zur
Anwendung. Eine Rlckwirkung dieser Gesetzesbestimmung sei schon deshalb nicht méglich, weil ihr damit
rickwirkend eine Parteistellung aberkannt wirde, die bei Einleitung des Bauverfahrens bestanden habe und nach wie
vor bestehe, weil die Bauverhandlung nicht in einer den Bestimmungen der 88 41 und 42 AVG entsprechenden Art und
Weise bekannt gemacht worden sei. Als Miteigentimerin des Grundsttickes Nr. 4087 komme ihr Parteistellung gemald
8 6iVm § 26 Abs. 1 lit. b BauG zu, weil die gesetzlichen Mindestabstande nicht eingehalten wirden. Bei Einhaltung der
Verfahrensvorschriften hatte sie keine Bauabstandsnachsicht erteilt. Bis zum Jahr 2011 sei sie davon ausgegangen,
dass der in 8 6 Abs. 1 BauG vorgesehene Mindestabstand von 3 m eingehalten werde. Erst im Jahr 2011 habe sie vom

Gegenteil Kenntnis erlangt.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Schenkungsvertrag, auf dessen Grundlage die Beschwerdefuhrerin durch
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Zuschreibung von Teilflachen der Grundstticke Nr. 4083/1 und Nr. 4090 zu Grundsttick Nr. 4087 (zu einem spateren
Zeitpunkt) Miteigentum an dem unmittelbar an das Baugrundstick Nr. 4083/3 angrenzenden Grundstuick erlangte,
erst vom 23. Oktober 2000 - und somit nach Erlassung des Baubescheides vom 11. Oktober 2000 - datiert. Dieser
Schenkungsvertrag konnte schon aus zeitlichen Grinden nicht Grundlage dafur sein, dass die Beschwerdefihrerin zur
mundlichen Verhandlung am 30. August 2000 zu laden gewesen wadre. Ein aulRerbucherliches Eigentum kdme im
Ubrigen wegen des bestehenden Eintragungsgrundsatzes nicht in Frage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2010,
ZI. 2010/06/0063).

Nachbarn gemaR § 2 Abs. 1 lit. k BauG sind jedoch nicht nur die Eigentimer jener Grundstucke, die unmittelbar an das
Baugrundstick grenzen, sondern auch jene, deren Grundsticke von den Auswirkungen des geplanten Bauwerkes
betroffen sein kénnen. Die Beschwerdefiihrerin machte in ihren Antrdgen als subjektives oOffentliches Recht
ausschlie3lich die Verletzung der Abstandsvorschriften geltend. Schutzzweck der Abstandsvorschriften ist es, dass
Grundstucke, die im Nahbereich des Baugrundstiickes liegen, nicht durch die Auswirkungen des geplanten Bauwerkes
- etwa durch Schattenwurf - beeintrachtigt werden. Zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Bauantrag lag jedoch
zwischen dem Baugrundstlck und dem Grundstlck Nr. 4087, deren Miteigentimerin die Beschwerdefihrerin schon
zu diesem Zeitpunkt war, den unbestritten gebliebenen Feststellungen im Bescheid vom 10. Februar 2012 zufolge ein
8 m breiter Grinstreifen. Es ist daher auszuschlieRBen, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Errichtung eines
Wohnhauses mit einer Hohe von 10,18 m trotz des dazwischen liegenden Grinstreifens mit einer Breite von 8 m unter
dem Gesichtspunkt der Abstandsvorschriften beeintrachtigt werden koénnte. Sie war daher dem
Baubewilligungsverfahren nicht als Partei beizuziehen.

Der Beschwerdehinweis auf den Unterschied zwischen der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung am
30. August 2000, in welcher protokolliert wurde, die Nachbarn hatten unter bestimmten Bedingungen einer
Uberschreitung der gesetzlichen Abstandsflichen um 1,30 m zugestimmt, und den Ausfilhrungen im Bescheid vom
11. Oktober 2000, wonach in der mindlichen Verhandlung eine Zustimmung der betroffenen Anrainer zu einer
Uberschreitung der gesetzlichen Bauabstinde um 1,90 m erteilt worden sei, ist mangels Parteistellung der
Beschwerdefiihrer im Baubewilligungsverfahren nicht entscheidungserheblich.

Bereits aus diesem Grund war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden 88 47 ff iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z 1 VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014).

Wien, am 21. Februar 2014
Schlagworte
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