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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kohler, die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde der A s.r.o. in B, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich vom 15. Mai 2013, ZI. SENAT-TU-12-0054, betreffend Beschlagnahme und Androhung einer
BetriebsschlieBung nach dem Glicksspielgesetz,

I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Abweisung der Berufung gegen die Beschlagnahme
von drei Glucksspielgeraten richtet.

II. zu Recht erkannt:
Spruch
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln  vom 20. Marz 2012 wurde die
Beschlagnahme von drei ndher bezeichneten Glicksspielgeraten gemald 8 53 Abs. 1 Z 1 lit. a) Gllcksspielgesetz (GSpG)
angeordnet (Spruchpunkt I.) und der Lokalbetreiber gemalR § 56a Abs. 1 GSpG "zur Einstellung der entgegen den
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Bestimmungen des Glucksspielgesetzes veranstalteten oder durchgefuhrten Glicksspiele aufgefordert, widrigenfalls
eine ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes erfolgen wird" (Spruchpunkt Il.). Nach den unbestritten
gebliebenen Feststellungen der erstinstanzlichen Behdérde ist eine naher bezeichnete dritte Gesellschaft Eigentimerin
der drei Gerate und liegt beim Gerat "3" eine unternehmerische Beteiligung einer weiteren Gesellschaft als
Eigentimerin der Geldlade vor. An diesem Gerat ("ACT PANTER DIFT; Seriennummer 30010209, FA Kennung 3") ist
auch die Beschwerdefuhrerin unternehmerisch beteiligt, und zwar "durch Zurverfigungstellung dieses Gerates".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdeflihrerin hinsichtlich
Spruchpunkt I. (Beschlagnahme) keine Folge. Bezlglich Spruchpunkt Il. (Androhung der BetriebsschlieRung) wurde die
Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen.

Auf das Berufungsvorbringen, der Beschwerdeflhrerin sei der Bescheid zwar zugestellt worden, sie sei jedoch nicht
Bescheidadressat, weshalb ihr gegenuber der Bescheid keine Rechtswirkungen entfalten konne, ist die belangte
Behorde nicht eingegangen. Die Zurtckweisung der Berufung gegen Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides
begriindete die belangte Behdrde damit, dass die BetriebsschlieBung lediglich fiir das Geschaftslokal angeordnet
worden sei. Eine Parteistellung der Beschwerdefiihrerin liege nicht vor, da sie weder Eigentimerin noch Inhaberin des
Lokals sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes (GSpG), BGBI. Nr. 620/1989, § 53 in
der Fassung BGBI. I Nr. 111/2010 und § 56a in der FassungBGBI. | Nr. 112/2012, lauten (auszugsweise) wie folgt:

"Beschlagnahmen

§ 53. (1) Die Behorde kann die Beschlagnahme der Gliicksspielautomaten, der sonstigen Eingriffsgegenstande und der
technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist,

wenn
1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Glucksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glicksspielmonopol des Bundes
eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstol3en wird, oder

b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen 8 52 Abs. 1 Z 7 verstoRen wird oder

(...)

(2) Die Organe der offentlichen Aufsicht kénnen die in Abs. 1 genannten Gegenstande auch aus eigener Macht
vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverziglich sicherzustellen, daR die Verwaltungslibertretungen gemaR einer oder
mehrerer Bestimmungen des & 52 Abs. 1 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dartber aul3er
im Falle des § 52 Abs. 1 Z 7 dem Betroffenen sofort eine Bescheinigung auszustellen oder, wenn ein solcher am
Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behdrde die Anzeige zu erstatten. In der
Bescheinigung sind der Eigentimer der Gegenstande, der Veranstalter und der Inhaber aufzufordern, sich binnen vier
Wochen bei der Behdrde zu melden; aullerdem ist auf die Mdglichkeit einer selbstandigen Beschlagnahme (Abs. 3)
hinzuweisen. Tritt bei dieser Amtshandlung der Eigentiimer der Gegenstande, der Veranstalter oder der Inhaber auf,
so sind ihm die Grunde der Beschlagnahme bekanntzugeben.

(3) Die Behorde hat in den Fallen des Abs. 2 unverziiglich das Verfahren zur Erlassung des Beschlagnahmebescheides
einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitat und Aufenthalt des Eigentimers der Gegenstande, des
Veranstalters und des Inhabers zu fihren. Soweit nach der vorldufigen Beschlagnahme keine dieser Personen binnen
vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von diesen binnen vier Wochen meldet oder die genannten
Personen zwar bekannt, aber unbekannten Aufenthaltes sind, so kann auf die Beschlagnahme selbstandig erkannt
werden, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen dafir vorliegen. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen
Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen.
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(4)(..)"
"BetriebsschlieBung

8 56a. (1) Besteht der begriindete Verdacht, daR im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit Glicksspiele entgegen den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes veranstaltet oder durchgefiihrt werden, und ist mit Grund anzunehmen, dal eine
Gefahr der Fortsetzung besteht, so kann die Behdrde ohne vorausgegangenes Verfahren, aber nicht ohne vorher zur
Einstellung der entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes veranstalteten oder durchgefihrten Glicksspiele
aufgefordert zu haben, an Ort und Stelle die ganzliche oder teilweise SchlieBung des Betriebes verfligen. Von einer
BetriebsschlieBung ist Abstand zu nehmen, wenn eine weitere Gefahrdung der Interessen des Glicksspielmonopols
durch andere geeignete Vorkehrungen, wie die Stillegung von Einrichtungen, Beschlagnahmen oder sonstige
Malinahmen, mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

(2) Bei der Erlassung einer Verfiigung nach Abs. 1 sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies ohne
Gefahrdung der Ziele dieses Bundesgesetzes maoglich ist. Eine Verfigung nach Abs. 1 ist unverziglich aufzuheben,
wenn feststeht, dal der Grund fur ihre Erlassung nicht mehr besteht.

(3) bis (7) (...)"
Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz -

VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind gem&R § 79 Abs. 11 VWGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in
den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

2.2. Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass die Beschwerdefuhrerin auf Grund ihrer "unternehmerischen
Beteiligung" am Gerat "3" als Adressat des Beschlagnahmebescheides in Betracht gekommen sei. Sie hat daher die
Berufung der Beschwerdefiihrerin als zuldssig behandelt und ihr "keine Folge gegeben". Trotz der unprazisen
Formulierung des Spruches ergibt sich aus der Zusammenschau mit der Begrindung und der in Spruchpunkt II.
(Androhung der Betriebsschlieung) erfolgten Zurlickweisung, dass die belangte Behdrde damit Gber die - gegen die
Beschlagnahme aller drei Glucksspielgerate gerichtete - Berufung in der Sache (in Form einer Abweisung)
abgesprochen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer vom Eigentimer der nach dem
Gllcksspielgesetz beschlagnahmten Gerate verschiedenen Personen nur dann Berufungslegitimation im
Beschlagnahmeverfahren zu, wenn sie zum Kreis der in § 53 Abs. 3 GSpG genannten Personen gehdren, also Inhaber
oder Veranstalter sind (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2013, ZI. 2008/17/0186, mwN). Auch im Fall der
Zustellung des Beschlagnahmebescheides an eine von den in 8 53 Abs. 3 GSpG genannten Personen verschiedene
Person kommt dieser daher nicht die Berufungslegitimation zu (vgl. die hg. Erkenntnisse jeweils vom
14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0171 und ZI. 2011/17/0084).

Wie sich aus den unbestritten gebliebenen Feststellungen der erstinstanzlichen Behorde ergibt, ist die
Beschwerdefiihrerin weder Eigentimerin noch Inhaberin der drei Gerate. Durch die von der belangten Behodrde
angenommene "unternehmerische Beteiligung" beim Gerat "3" in Form einer "Zurverfigungstellung dieses Gerates" ist
die Beschwerdefuhrerin aber auch nicht als Veranstalterin im Sinne des 8 53 Abs. 3 GSpG anzusehen. Nachdem somit
kein nach dem GSpG relevantes Naheverhaltnis zu den gegenstandlichen Glicksspielgeraten vorliegt, ware die
Berufung der Beschwerdefuhrerin mangels Parteistellung zurlickzuweisen gewesen.

Da die Zustellung des Beschlagnahmebescheides an die Beschwerdefuhrerin keine (rechtlichen) Wirkungen fur diese
entfaltet, konnte sie durch die abweisende Entscheidung Uber ihre Berufung gegen den Beschlagnahmebescheid nicht
in ihren Rechten verletzt sein. lhre Beschwerde war daher insoweit mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaf}
8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG als unzuldssig zurlckzuweisen. Dies ungeachtet des Umstandes, dass die belangte Behdrde
mit dem angefochtenen Bescheid lber die Berufung in der Sache entschieden hat, da die Beschwerdefihrerin auch
dadurch nach dem Vorgesagten ebensowenig wie durch einen erstinstanzlichen Beschlagnahmebescheid in ihren
Rechten verletzt sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2013, ZI. 2008/17/0186).

2.3. Soweit sich die Beschwerde gegen die Zurtickweisung der Berufung bezlglich Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen

Bescheides richtet, ist sie schon deshalb unbegriindet, weil sich die von der erstinstanzlichen Behérde bescheidmaRig
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ausgesprochene Androhung der BetriebsschlieBung bereits ihrem klaren Wortlaut nach ausschlie8lich an den
Lokalbetreiber richtet und nicht an die Beschwerdefiihrerin, die bloR an einem der betreffenden Glucksspielgerate
"unternehmerisch beteiligt" ist. Eine Parteistellung der Beschwerdeflhrerin wird hier auch nicht dadurch begriindet,
dass der erstinstanzliche Bescheid an sie ergangen ist. Die belangte Behdrde hat die Berufung der Beschwerdefihrerin
gegen die bescheidmdfRig ausgesprochene Androhung der BetriebsschlieBung daher zu Recht zurlickgewiesen,
weshalb die dagegen erhobene Beschwerde gemaf? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gema3 8 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 24. Februar 2014
Schlagworte
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