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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrdte Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
der M K in S, vertreten durch Mag. Elke Weidinger, Rechtsanwaltin in 8020 Graz, Briickenkopfgasse 1/VIII, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 28. Februar 2013, ZI. ABT11 B26-3447/2012-3, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit des Steiermarkischen Behindertengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 21. Februar 2012 wies die Bezirkshauptmannschaft Voitsberg (die Erstbehtrde) einen am
7. Dezember 2011 gestellten Antrag der Beschwerdefuhrerin auf "Erhéhung des Grades der Beeintrachtigung von
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'hoch' auf 'hdchst' fir das vollzeitbetreute Wohnen fir Menschen mit Behinderung und fir die Beschaftigung in
Tageseinrichtungen mit Tagesstruktur" ab; dabei stutzte sich die Erstbehérde auf die 88 2, 3 Abs. 1 lit. h und i, 16, 18
und 42 Abs. 4 des Steiermarkischen Behindertengesetzes - Stmk. BHG sowie auf die Stmk. BHG-Leistungs- und
Entgeltverordnung (LEVO StBHG).

Begrindend fuhrte die Erstbehérde im Wesentlichen aus, nach der eingeholten Kurzstellungnahme des
Sachverstandigenteams des Vereins IHB ("Verein zur Beratung, Unterstitzung und Begleitung von Behdrden sowie
Menschen mit besonderen Bedurfnissen zur Ermittlung deren individuellen Hilfebedarfs") sei eine Erhéhung des
Grades der Beeintrachtigung von "hoch" auf "hdchst" nicht erforderlich, weil eine durchgehende Beaufsichtigung und
Begleitung nicht als notwendig erscheine. Auf Basis eines Assessmentbogens vom 23. Janner 2012 liege ein "hoher"
Grad der Beeintrachtigung vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Februar 2013 wies die belangte Behdérde die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 3 Abs. 2 Stmk. BHG als unzuldssig zuruck.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin werde in einer Einrichtung
der Lebenshilfe S. und in der Tageswerkstatte S. betreut. Die Berufung ziele (wie schon der verfahrenseinleitende
Antrag) auf eine Festlegung der Hohe des Grades der Beeintrachtigung mit "héchst" anstelle der derzeitigen Hohe des
Grades der Beeintrachtigung "hoch" ab. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe allerdings
kein Rechtsanspruch auf die Gewahrung einer bestimmten Art der Hilfeleistung nach dem Stmk. BHG (Hinweis u. a. auf
das Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2011/10/0034).

Da durch die Zuerkennung des Grades der Beeintrachtigung "hoch" fir das vollzeitbetreute Wohnen flir Menschen mit
Behinderung und fir die Beschaftigung in Tageseinrichtungen mit Tagesstruktur anstelle des von der
Beschwerdefiihrerin angestrebten Grades der Beeintrachtigung "hochst" fur beide Leistungen der Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Hilfeleistung nach dem Stmk. BHG nicht ganzlich verneint werde, werde die
Beschwerdefiihrerin durch die Festlegung des Grades der Beeintrachtigung mit "hoch" nach der hg. Rechtsprechung
nicht in ihren Rechten verletzt; mangels Beschwer werde daher die Berufung als unzuldssig zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die maRRgeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Behindertengesetzes - Stmk. BHG, LGBI. Nr. 26/2004 in der
im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 83/2012, lauten wie folgt:

I|§ 'I
Ziele

Ziel dieses Gesetzes ist es, Menschen mit Behinderung zu unterstitzen, damit sie an der Gesellschaft in gleicher Weise
wie nicht behinderte Menschen teilhaben und ein moglichst selbstbestimmtes Leben fihren kénnen. Durch
GesetzesmalRnahmen, Leistungen und Beratung sollen Menschen mit Behinderung altersentsprechend Zugang zu den
verschiedenen Lebensbereichen wie Familie, Erziehungs- und Bildungswesen, Arbeit und Beschaftigung,
Gesundheitsversorgung sowie Kultur und Freizeit haben, um ihnen - wie nicht behinderten Menschen auch - die
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu erméglichen.

§2
Voraussetzungen der Hilfeleistungen

(1) Menschen mit Behinderung haben nach Maligabe der Bestimmungen dieses Gesetzes einen Rechtsanspruch auf
Hilfeleistungen.

(...)
§3

Arten der Hilfeleistungen
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(1) Als Hilfeleistung fur einen Menschen mit Behinderung kommen in Betracht:
(...)

h)

Beschaftigung in Tageseinrichtungen oder Betrieben

i)

Wohnen in Einrichtungen

(...)

(2) Dem Menschen mit Behinderung steht ein Anspruch auf eine bestimmte in Abs. 1 lit. a bis g genannte Hilfeleistung
nicht zu.

(...)
8§16
Beschaftigung in Tageseinrichtungen oder Betrieben

(1) Zweck der Hilfe durch Beschaftigung in Tageseinrichtungen oder Betrieben ist es, Menschen mit Behinderung, bei
denen eine berufliche Eingliederung gemald § 8 auf Grund des Schweregrads ihrer Behinderung nicht maoglich ist,
Hilfeleistungen zur Erhaltung oder Weiterentwicklung der vorhandenen Fahigkeiten und zur Eingliederung in die
Gesellschaft zur Verfligung zu stellen.

(...)

818

Wohnen in Einrichtungen

Die Hilfe zum Wohnen in Einrichtungen im Sinne des § 43

umfasst die Ubernahme der Entgelte fiir Unterkunft, Verpflegung und Betreuung.
(...)

8§43

Einrichtungen der Behindertenhilfe

(1) Als Einrichtung der Behindertenhilfe gelten Einrichtungen in der Steiermark, in denen Hilfeleistungen gemaf} &8 3
Abs. 1 lit. a, ¢, d, fa, h und i teilstationar oder vollstationar erbracht werden. Sie dirfen nur mit Bewilligung der
Landesregierung betrieben werden.

(...)
§47
Leistungs- und Entgeltverordnung

(1) Die Landesregierung erlasst fur die zu erbringenden mobilen, ambulanten, teilstationaren und vollstationaren
Leistungen sowie fUr die Geldleistungen eine Leistungs- und Entgeltverordnung. Diese hat insbesondere

Bestimmungen Uber

(...)

2. die Kriterien fur die Ermittlung des Grades der Beeintrachtigung,
(...)

zu erlassen.”

Die aufgrund § 47 Abs. 1 Stmk. BHG erlassene Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 5. Juli 2004
Uber die Festlegung von Leistungen und Leistungsentgelten nach dem Steiermarkischen Behindertengesetz
(Stmk. BHG-Leistungs- und Entgeltverordnung, LEVO StBHG), LGBI. Nr. 43/2004 in der hier anzuwendenden Fassung
LGBI. Nr. 29/2013, lautet - auszugsweise - wie folgt:



I|§ 2
Grad der Beeintrachtigung

(1) Unter Grad der Beeintrachtigung ist jener Zustand des Menschen mit Behinderung zu verstehen, der auf Grund der
im Einstufungsformular (Anlage 4) festgelegten Kriterien und Punktezahlen festgestellt wird. Der Grad der
Beeintrachtigung ist nur bei der Gewahrung von Hilfeleistungen gemaf § 3 Abs. 1 lit. d, h und i Stmk. BHG zu ermitteln.

(2) Es sind folgende Grade der Beeintrachtigung zu bertcksichtigen:

(...)
3. Personen mit hohem Grad an Beeintrachtigung:

Dieser Personenkreis ist gewohnlich in der Lage, einfache praktische Tatigkeiten zu verrichten, wenn die Aufgaben
sorgsam strukturiert sind und fur eine ausreichende Betreuung gesorgt ist, einige bendtigen lebenslange Betreuung.

(...)
4. Personen mit hochstem Grad an Beeintrachtigung:

Dieser Personenkreis ist kaum fahig, Aufforderungen oder Anweisungen zu verstehen oder sich danach zu richten. Die
meisten dieser Personen sind immobil oder sehr in ihrer Bewegungsfahigkeit eingeschrankt, inkontinent und zumeist
nur zu sehr rudimentaren Formen nonverbaler Kommunikation fahig. Sie besitzen wenig oder keine Fahigkeit, fur ihre
eigenen Grundbedirfnisse zu sorgen und benétigen standige Hilfe und Uberwachung. Das Sprachverstandnis und der
Sprachgebrauch bestehen im guinstigsten Fall im Verstandnis grundlegender Anweisungen und Formulieren einfacher
Forderungen. Die grundlegendsten und einfachsten visuellrdumlichen Fertigkeiten, wie Sortieren und Zuordnen,
kénnen erworben werden und die Betroffenen kdnnen in der Lage sein, sich mit entsprechender Beaufsichtigung und
Anleitung in geringem Male an haduslichen und praktischen Aufgaben zu beteiligen.

(..)"

2. Die Beschwerde macht eine Verletzung der Beschwerdeflihrerin in ihrem Recht auf inhaltliche Entscheidung tber
ihnre Berufung geltend und bringt dazu im Wesentlichen vor, infolge der Abweisung des Antrags der
Beschwerdefihrerin durch die Erstbehérde sei die Beschwerdefiihrerin in ihren rechtlichen Interessen sehr wohl
beeintrachtigt worden; die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Zurtickweisung der Berufung mangels
Beschwer sei daher zu Unrecht erfolgt.

3. Mit diesem Vorbringen wird allerdings keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende
Rechtswidrigkeit aufgezeigt:

Der Beschwerde ist zwar zuzugestehen, dass dann, wenn einem Antrag durch den mit Berufung angefochtenen
Bescheid nicht voll Rechnung getragen wird, die Beschwer des Antragstellers (als Zuldssigkeitsvoraussetzung einer
Berufung) grundsatzlich zu bejahen ist (vgl. etwa die Rechtsprechungsnachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 63
Rz 61, 8 66 Rz 38).

Im vorliegenden Fall ist allerdings - wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - die zu 88 2 und 3 Stmk. BHG
ergangene hg. Rechtsprechung in den Blick zu nehmen, der zufolge der Behinderte einen Bescheid, mit dem ihm
ausschliel3lich eine bestimmte, konkret beantragte Malinahme nach diesen Bestimmungen verweigert, der Anspruch
auf Hilfeleistung zur Deckung jenes Bedarfs, der durch die beantragte MalBnahme gedeckt werden soll, aber nicht
generell verneint wird, nicht wegen behaupteter Rechtswidrigkeit erfolgreich bekampfen kann; der Behinderte hat
namlich - ungeachtet seines Rechtsanspruchs auf Hilfeleistung gemaB § 2 Abs. 1 Stmk. BHG - nach 8§ 3
Abs. 2 Stmk. BHG keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte Art der in 8 3 Abs. 1 Stmk. BHG genannten
Hilfeleistungen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013, ZI. 2012/10/0074, mwN).

Diese Grundsatze sind auch auf den vorliegenden Fall, in dem der Beschwerdefuhrerin die beantragten Leistungen
nach 8 3 Abs. 1 lit. h und i Stmk. BHG zwar mit dem Grad der Beeintrachtigung "hoch", nicht aber - wie beantragt - mit
dem Grad der Beeintrachtigung "hochst" zuerkannt wurden, anzuwenden. Auch dadurch wurden der
Beschwerdefiihrerin zwar die konkret beantragten, bestimmten MaBnahmen verweigert, ihr Anspruch auf Hilfeleistung
wurde aber nicht generell verneint.

Kam jedoch der dem Antrag der Beschwerdefuhrerin zugrunde liegende Anspruch von vornherein nicht in Betracht, so



konnte sie auch durch die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Zurlckweisung ihrer Berufung (anstelle
einer Behebung des erstbehdrdlichen Bescheides unter gleichzeitiger Zurtickweisung des Antrages) nicht in Rechten
verletzt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. August 2010, ZI. 2008/10/0278, sowie Hengstschlager/Leeb, AVG
8 66 Rz 54 mit weiteren Nachweisen aus der hg. Judikatur).

4. Die sich somit als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich gemal3 § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie 8 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf die 88 47 ff VWGG iVm § 3 Z. 1 VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Februar 2014
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