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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
des Rin H, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, u. a. Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 30. September 1999, ZI. 409.166/0011-2.1/99,
betreffend eine Verwendungszulage gemal § 30a Abs. 1 Z. 1 GG 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht seit 1. Mai 1994 als Vizeleutnant i.R. des Bundesheeres in einem 6ffentlich-rechtlichen
Pensionsverhdltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war das Fliegerstabsbataillon, Fernmeldebetriebs- und
Richtverbindungskompanie.

Die Vorgeschichte dieses Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1997, ZI. 95/12/0076, zu entnehmen.
Daraus ist Folgendes fest zu halten:

Unter dem Datum 25. Mai 1993 richtete der Beschwerdeflihrer
folgende Eingabe an seine Dienststelle:

"Gem. § 30 a, Abs. 1, GG bitte ich um Zuerkennung der

Mehrleistungsverglitung vom 1.12.1989 bis zum heutigen Tage, mit der Unterbrechung fur einen Assistenzeinsatz in
Burgenland vom 6.3.91 - 5.4.1991.

Begrindung: Seit Uber 20 Jahren mache ich den Dienst eines Zugskommandanten, (zuerst Fernschreib- und dann
Betriebszug) H2. Da ich erst jetzt in Erfahrung gebracht habe, dass diese Leistung honoriert wird, bitte ich um
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Zuerkennung dieser Zulage ab dem angegebenen Zeitpunkt (Datum).
Beilagen: 5 Tagesbefehle des KpKdtn."

In den Verwaltungsakten sind dem Antrag allerdings 7 Kompanietagesbefehle angeschlossen, und zwar der alteste
vom 27. November 1989, der jungste vom 2. Juni 1993, jeweils betreffend die personelle Einteilung des
Kaderpersonales. (In einigen dieser Tagesbefehle heif3t es Uberdies ausdrucklich, dass die Einteilung "unabhangig der
OrgplanmaRigen Einteilung" erfolge. Der Beschwerdefuhrer scheint jeweils als Kommandant des Betriebszuges auf.)

Das Bataillonskommando leitete den Antrag des Beschwerdeflihrers mit Erledigung vom 27. Juli 1993 dem Kommando
der Fliegerdivision weiter und flhrte dabei aus, der Beschwerdefiihrer besetze seit 1. September 1976
ununterbrochen eine naher bezeichnete Planstelle, Verwendungsgruppe C, als Kommandant "FsGrp u. StvKdt FsZug"
(Kommandant der Fernschreibgruppe und stellvertretender Kommandant des Fernschreibzuges). Der
Beschwerdefihrer sei mittels Kompanietagesbefehl seit dem 1. Dezember 1989 mit einer Unterbrechung vom 6. Marz
1991 bis 5. April 1991 (Hinweis auf eine Einteilung bei einem Assistenzzug) als Betriebszugskommandant eingeteilt.

"Seitdem verrichtet er diese H2-wertige Tatigkeit in Erfiillung aller Voraussetzungen zu 100 Prozent".

Mit Erledigung vom 31. August 1993 teilte die Dienstbehotrde erster Instanz dem Beschwerdefihrer auf seinen Antrag
"um Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung gemal? 8 30 a Absatz 1 Ziffer 2 in Verbindung mit Absatz 5 des
Gehaltsgesetzes 1956" mit, dass auf Grund der Rechtslage fur die Ausibung der Funktion eines Zugskommandanten
ein  Anspruch auf Verwendungsabgeltung nicht gegeben sei. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seien alle mit der Fihrung eines Zuges des Osterreichischen Bundesheeres verbundenen
Tatigkeiten, gleichgultig um welche Waffengattung es sich handle und ohne Rucksicht auf die organisatorische
Eingliederung des Zuges in das Gesamtgeflige des Heeres, Tatigkeiten, auf die die Ausbildung des Unteroffiziers
ausgerichtet sei und die daher vom Unteroffizier zu erwarten, ja fir ihn geradezu charakteristisch seien, sobald er eine
gewisse Dienstzeit zurtickgelegt habe. Wesentlich sei nur, dass die Tatigkeit unter der verantwortlichen Oberaufsicht
eines Offiziers ausgelbt werde und dass die fur die Kompanie- und allenfalls héheren Kommandanten
charakteristischen Funktionen einem Offizier vorbehalten blieben. Der Beschwerdefiihrer erhalte Gelegenheit, hiezu
Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 7. September 1993 erwiderte er, er nehme die bekannt gegebene Aussage des
Verwaltungsgerichtshofes zur Kenntnis, sei jedoch der Auffassung, dass es sich dabei um die Fihrung eines Zuges in
infanteristischer Hinsicht handle und nicht um die FUhrung eines Zuges einer hoch technisierten Einheit. Im
fliegertechnischen Dienst gebe es eine Reihe von Zugskommandanten, C-wertig, in der Dienstklasse V. Die Auffassung,
dass Unteroffiziere pradestinierte Zugskommandanten seien, widerspreche "auch der Qualitat". Ein einziger
Zugskommandanten-Arbeitsplatz mit hochtechnischem Gerat (mit Ausnahme eines naher bezeichneten Zuges) in
seiner Kompanie sei fur den Unteroffizier vorgesehen - sie seien alle H2-wertig. Er verrichte seit mindestens 15 Jahren,
"aber eben nachweislich seit 1989" die Arbeit eines Zugskommandanten des Betriebszuges dieser Kompanie. Dieser
Arbeitsplatz sei H2 -, also B-wertig. Da er nur in C eingestuft sei, sei er der Auffassung, dass ihm fiir diese hoherwertige
Tatigkeit eine Vergltung zustehe. Er begehre hierliber eine bescheidmaRige Absprache.

In der Folge legte die Dienststelle des Beschwerdeflhrers Gber Auftrag der Dienstbehoérde eine detaillierte Aufstellung
aller vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Funktion als Zugskommandant auszuiibenden Tatigkeiten (mit dem
Verhéltnis zur Gesamttatigkeit) vor.

Mit Erledigung vom 22. Februar 1994 gab die Dienstbehdrde dem Beschwerdefiihrer diese Aufstellung bekannt und
flgte hinzu, wie ihre Erhebungen ergeben hatten, sei keine der angeflUhrten Tatigkeiten ausschlieBlich Offizieren
vorbehalten; sie setzten nur in Teilbereichen eine abgeschlossene Grundausbildung der Verwendungsgruppe H2
(Militdrakadamie) voraus. Insgesamt seien jedoch die angefiihrten Agenden auch fir einen erfahrenen Beamten der
Verwendungsgruppe C als angemessen zu erachten. Die Bewertung der gegenstandlichen Funktion sei diesbezlglich
nicht relevant. Der Beschwerdefiihrer verblieb in einer Stellungnahme vom 10. Marz 1994 mit ndheren Ausfihrungen
auf seinem bisherigen Standpunkt.

Mit Bescheid vom 22. April 1994 entschied die Dienstbehdérde erster Instanz wie folgt:

"Aufgrund lhres Antrages vom 07. September 1993 um Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung gem. § 30 a Abs. 1
Z. 1 in Verbindung mit Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, wird festgestellt, dass die



anspruchsbegrindenden Voraussetzungen fur die Bemessung dieser Abgeltung fir die Dauer ihrer Tatigkeit als
BetrZg/FMBetr- u. RVKp/FIStbB nicht gegeben sind."

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe am 25. Mai 1993 "einen Antrag um Zuerkennung
einer Verwendungsabgeltung gem. § 30 a Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Z. 5 des Gehaltsgesetzes 1956 (GG 56),
beginnend mit 01. Dezember 1989 bis laufend" gestellt. Nach Darstellung des Verfahrensganges und des Inhaltes der
verschiedenen Erledigungen (einschlieBlich der Auflistung der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers) fihrte die Behérde
weiter aus, sie nehme als erwiesen an, dass die vom Beschwerdefiihrer zu erledigenden Tatigkeiten im vollen Umfang
denen eines Zugskommandanten gemafd den Durchfihrungsbestimmungen fur den Grundwehrdienst entsprachen,
welche jedoch keine Differenzierung zwischen C- und H2-Wertigkeit vornehmen wurden. Fir héherwertige Tatigkeiten,
welche die Voraussetzung fir die Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung darstellten, fehle es hier an der
Wahrnehmung von speziellen H2-wertigen Aufgaben, wie an der Durchfiihrung von Offizieren vorbehaltenen
Unterrichten, fallweise Vertretungen des Einheitskommandanten und Wahrnehmung der Agenden der
Ausbildungsoffiziere. GemaR dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1977, ZI. 2196/77, seien
alle mit der FUhrung eines Zuges des Osterreichischen Bundesheeres verbundenen Tatigkeiten, gleichgtiltig welcher
Waffengattung, auf die Ausbildung von Unteroffizieren ausgerichtet und daher auch von diesen zu erwarten bzw.
geradezu charakteristisch fur diese, wenn sie eine gewisse Dienstzeit abgeleistet hatten. Wesentlich sei, dass die
Zugskommandantentatigkeit unter der verantwortlichen Oberaufsicht eines Offiziers ausgelibt werde und dass die fur
die Kompanie- und allenfalls hoheren Kommandanten charakteristischen Funktionen einem Offizier vorbehalten
blieben, was auch im Beschwerdefall gegeben sei.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in welcher er unter anderem darauf verwies, dass seine Kompanie
lange Zeit oft nur mit einem Offizier besetzt gewesen sei, sodass es auch notwendig gewesen sei,
Unterrichtstatigkeiten und Aufgaben zu Gbernehmen, die sonst Offizieren vorbehalten seien (wurde ndher ausgefihrt).
Weiters verwies er abermals darauf, dass die von ihm wahrgenommene Funktion des Kommandanten dieses Zuges
H2-wertig sei; hatte man ermittelt, warum dies der Fall sei, hatte sich ergeben, dass sein Begehren gerechtfertigt sei.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren, der Beschwerdefihrer duerte sich hiezu mit Schreiben vom
10. November 1994.

Mit Bescheid vom 24. Janner 1995 gab die belangte Behdrde der Berufung nicht Folge und bestatigte den bekampften
erstinstanzlichen Bescheid.

Dieser Berufungsbescheid wurde mit dem eingangs genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli
1997, ZI. 95/12/0076, (infolge Beschwerde des Beschwerdefiihrers) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben,
dies mit der wesentlichen Begriindung, die Behdrden hatten die "Sache" des Verwaltungsverfahrens verkannt, weil der
Beschwerdefiihrer eine Verwendungsgruppenzulage nach § 30 a Abs. 1 Z. 1 GG 1956 angesprochen habe, die
Behorden aber Uber die Frage der Gebuhrlichkeit einer Verwendungsabgeltung entschieden hatten.

AbschlieBend verwies der Verwaltungsgerichtshof aus verfahrensékonomischen Grinden auf Folgendes: Dem im
Verwaltungsverfahren von den Behdrden mehrfach bezogenen hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1977, ZI. 2196/77, sei
der Fall eines Vizeleutnants zugrundegelegen, der mit der FUhrung eines Panzerjager- (rPAK) Zuges einer
Stabskompanie eines Panzergrenadierbataillons betraut gewesen sei, welcher Posten mit H2/1I-IV bewertet gewesen
sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe dieser Bewertung im damaligen Beschwerdefall keine entscheidende Bedeutung
zugemessen. Daran sei auch im Beschwerdefall fest zu halten, sodass allein aus dem vom Beschwerdefiihrer immer
wieder gebrauchten Hinweis auf die so genannte Wertigkeit dieser Planstelle nichts zu gewinnen sei (diesbezuglich sei
die belangte Behorde mit ihrer Argumentation im Recht).

In Umsetzung dieses Erkenntnisses hob die belangte Behorde den erstinstanzlichen Bescheid vom 22. April 1994 mit
Bescheid vom 22. Juni 1998 auf (weil die Behorde erster Instanz Uber etwas entschieden habe, was nicht Sache des
erstinstanzlichen Verfahrens gewesen sei).

Mangels neuerlicher Entscheidung durch die erstinstanzliche Behdrde brachte der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz
vom 24. Februar 1999 bei der belangten Behdrde einen Devolutionsantrag ein (Einlaufstampiglie 1. Marz 1999).


https://www.jusline.at/entscheidung/66363

Mit Erledigung vom 21. Mai 1999 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde (unter anderem)
aufgefordert, die von ihm als anspruchbegrindend gewertete Tatigkeit, bezogen auf das Jahr 1993, genau zu
beschreiben.

Mit Eingabe vom 28. Juni 1999 erwiderte der Beschwerdefihrer, wie die belangte Behdrde sicherlich verstehen werde,
sei es nach einem Zeitraum von Uber finf Jahren fast nicht méglich, detaillierte Angaben Uber konkrete Zeitpunkte
bzw. Uber die jeweilige Dauer von durchgefihrten Tatigkeiten, die zur Erstellung eines Gesamtbildes dienen sollten,
abzugeben. Dies werde insbesondere dadurch erschwert, dass die Aufgabenbereiche durch das Ineinandergreifen
derselben nicht vollstandig im Sinne einer prozentualen Aufteilung und detaillierten Aufgabenbeschreibung
zugeordnet und gegliedert werden konnten. Er habe wahrend seiner Dienstzeit weder schriftliche Aufzeichnungen
Uber konkrete Tatigkeiten gefuhrt, noch sei es in seiner Kompanie notwendig gewesen Aktenvermerke Uber die
Verrichtung von Tatigkeiten (mit Ausnahme von besonderen Vorfallen) anzufertigen. Sdmtliche von ihm "existierende
Schriftstiicke" von dienstlicher Notwendigkeit ldgen, sofern sie noch nicht vernichtet worden seien, bei seiner
ehemaligen Dienststelle auf. Im Ubrigen habe im bisherigen Verfahren auch keine Behérde konkret angefiihrt, welche
Tatigkeiten héherwertige Dienste im Sinne des § 30 a Abs. 1 Z. 1 darstellten; auch widerspreche die Ubertragung der
Erstellung eines "Leistungsnachweises" (im Original unter AnflUhrungszeichen) dem im Verwaltungsverfahren
herrschenden Prinzip der amtswegigen Sachverhaltsermittiung, wobei dies andererseits aufzeige, "mit welcher
Intensitat die Sachverhaltsermittlung bisher gefiihrt und vorangetrieben" worden sei. Er kdnne daher nur versuchen,
so nachvollziehbar wie mdglich die Leistungserbringung wahrend seiner Dienstzeit wiederzugeben, wenngleich er
einleitend festhalten kdnne, dass er samtliche mit der FUhrung des ihm zugeteilten Personals und Gerats
Ubertragenen Aufgaben, insbesondere Fihrungs-, Ausbildungs- und UberwachungsmaRnahmen selbststandig
erbracht habe.

Der Beschwerdeflihrer bezog sich in dieser Stellungnahme auf eine Auflistung seiner Tatigkeit im erstinstanzlichen
Bescheid vom 22. April 1994; diese Aufstellung lautet (Anmerkung: im Punkt 1 dieser Aufstellung wurden bestimmte
Positionen - vom Verwaltungsgerichtshof - mit einem Sternchen bezeichnet; dazu siehe spater):

"1.) Planung und Durchfuhrung der Ausbildung der GWD (40 % der Gesamttatigkeit):

Mitwirken und Vorschlage zur Dienstplangestaltung

Planung und Gestaltung der Ausbildungsvorhaben Gber Zwischenziele

Auftragserteilung an GrpKdten

Koordinierung des Kadereinsatzes

* Anordnung und Uberpriifung der Erstellung von Stundenbildern - Durchfiihrung von Zugsunterrichten
* Uberprifung der Erreichung von Ausbildungszielen und eventuell notwendige

Nachausbildung beantragen.

Anordnung der Erstellung von Ausbildungsunterlagen (auf aktuellem Stand)

Urlaubs- und ZA Koordinierung innerhalb des Zuges (Kader)
an Besprechungen und Befehlsausgaben teilnehmen

* Durchfihrung von Zugsbesprechungen und Befehlsausgaben * Durchfihrung und Uberprifung der
Korperausbildung



bei Bedarf Wahrnehmung der Aufgaben als SiO bei der SchieRBausbildung

Ausbilder am Wurfstand

Mitwirken bei der Planung von FM-Ubungen
Erkundung von Ubungsraumen, FM-Aufbauplétzen

2)) Planung und Durchfiihrung der Aus- und Weiterbildung des Kaderpersonales
(5% der Gesamttatigkeit):

Teilnahme an Kursen, Seminaren

Durchfuihrung von Kaderfortbildung
Koordinierung des Kaders zur Steuerung von Kursteilnahmen
3. ) Sicherstellung der funktionsbezogenen Ausbildung und der Ausbildung
der OrgEt FMGruppen und -Trupps) und deren reibungsloses
Zusammenwirken
(35% der Gesamttatigkeit):

Bei Ausfall eines GrpKdten (TrpKdten) fiir Ersatz sorgen und durch personelle Anderung den Ausbildungsverlauf
sicherstellen

Erstellen von FM-Betriebsunterlagen

Koordination der Gruppen und Trupps in den Aufgabenbereichen und Zusammenwirken mit allen anderen Ziigen der
Kp

Fihren des Zuges bei Ubungen

Gliederung des Zuges zur Auftragserfullung

Erstellung Zugsbefehl fiir Ubungen und Befehlgebung innerhalb des Zuges

Uberprufen

Uberpriifen des Ausbildungsstandes des OrgEt

Sicherstellung der Einhaltung des Dienstplanes, genehmigter Uberstunden und intensiver Nutzung der Ausbildungszeit



Uberwachen der Ausbildung durch Ausiiben der Dienstaufsicht

4. ) Sicherstellung der Versorgung des Zuges im taglichen Dienstbetrieb, sowie auf Ubungen (20% der
Gesamttatigkeit):

Anforderung und Bereitstellung erforderlicher Ausbildungsmittel

Uberprifen der Funktionsfahigkeit, des Zustandes in der Vollzihligkeit des FM-Gerats und der FM-KFZ

Koordinierung der KFZ Wartung und Instandhaltung mit KUO

Motmarschbefehlsausgaben

Koordinierung der FM-Gerateinstandhaltung mit NUO und FMMechUO

Koordinierung  der  Wi-maRBigen  Angelegenheiten mit WiUO  (Verpflegungsnachschub,  Marschkost,
Monatsgeldauszahlung)

Koordinierung der den inneren Dienst betreffenden Angelegenheiten mit DfUO

Erkundung GStd, Vereinbarungen Uber Beistellung von Unterkinften und Verpflegung, bei Notwendigkeit
Durchflihrung der Abrechnung”

In der Stellungnahme vom 28. Juni 1999 brachte der Beschwerdeflihrer vor, die in diesem Bescheid angeflihrten
Tatigkeitsbereiche (Anmerkung: Das ist die zuvor wiedergegebene Aufstellung) habe er vollstandig und etwa im
Ausmal3 der darin angeflUhrten Prozentsatze erbracht. In der Gruppe 1.) halte er bestimmte Positionen fur H2-wertig
(Anmerkung: das sind alle mit Ausnahme jener, die - vom Verwaltungsgerichtshof - mit einem Sternchen bezeichnet
wurden. In der letzten Position "Erkundung von Ubungsrdumen, FM-Aufbauplitzen" nennt der Beschwerdefiihrer als
H2-wertig allerdings nur die "Erkundung von Ubungsrdumen").

Im Einzelnen halte er dazu fest, dass die Dienstplane sowie die Gestaltung der Ausbildungsvorhaben und -ziele
ausschlief3lich von ihm erstellt und durchgeflihrt worden seien.

Ausbildungsunterlagen seien fast ausschlieBlich von ihm selbst erstellt worden. Die Durchfihrung von Unterrichten
habe sich auch auf solche erstreckt, die grundsatzlich Offizieren vorbehalten gewesen seien. So habe er Unterricht in
Wehrpolitik, Geheimhaltung, FM-Geratelehre, Heereskunde, Wach- und Sicherungsdienst, Heereskraftfahrdienst,
Fernmeldegefechtsdienst usw. gehalten. Bei Erfullung all dieser Aufgaben seien Konzepte erstellt worden, wie der
Ablauf von Ubungen und Unterrichten zur Erreichung der Ziele gestaltet werden misse. Dies erfordere insbesondere
hohes militarisches, technisches wie auch padagogisches Wissen, welches er sich im Lauf der Jahre durch sein
Interesse und Engagement angeeignet habe, und das einer Ausbildung an der Militarakademie entspreche.

Das vorhandene Kaderpersonal sei durch ihn koordiniert worden. Diese Leistung habe sich auf die Uberwachung der
Anwesenheit, auf die Kontrolle der Durchfihrung der erteilten Befehle, der inneren Organisation, der
"Einteilungsvornahme" fur Urlaube und WeiterbildungsmaBnahmen, der Kontrolle der Geratebedienung, sowie der
sonstigen MalRnahmen und Tatigkeiten bezogen, die ein Vorgesetzter bei der Leitung des ihm zugewiesenen Personals
durchzufiihren habe. Dass Ubungen sowohl vorbereitet, geplant und selbststandig durchgefiihrt worden seien, liege
auf der Hand. Ebenso habe er bei der SchieRausbildung in den letzten Jahren seiner aktiven Tatigkeit immer die
Funktion des Sicherheitsoffiziers Gbernommen und auch die Leitung bei der Ausbildung am Handgranatenwurfstand.



Er habe dabei auch die volle Verantwortung fiir den unfallfreien Ablauf dieser Ubungen zu tragen gehabt. Um "die in
der Kategorie angefiihrten", hier aber nicht genannten Tatigkeiten nicht unbeachtet erscheinen zu lassen, wolle er
darauf hinweisen, dass er auch diese Tatigkeiten erbracht habe.

In der Kategorie "Planung und Durchfiihrung der Aus- und Weiterbildung des Kaderpersonals" sei von ihm die
Veranlassung gegeben worden, derartige Aus- und Weiterbildungsmalinahmen zu ergreifen, weil die ihm zugeteilte
Geratschaft nur durch entsprechend ausgebildetes Personal bedient werden kénne, und der Zug als solcher nur mit
gut geschultem Personal ordnungsgemal? verwendet werden kdnne. Er habe diese Aufgabe eben als Teil seiner
Dienstpflicht empfunden, um die ihm vorgegebene Tatigkeit korrekt erfillen zu koénnen. Der zeitliche und
organisatorisch dafur aufzuwendende Arbeitsaufwand entspreche etwa 5 % der erbrachten Leistungen.

In der Kategorie "Sicherstellung der funktionsbezogenen Ausbildung der Ausbildung der OrgEt (FM-Gruppen und -
Trupps) und deren reibungsloses Zusammenwirken" seien ihm mit Ausnahme "der selbstverstandlich erscheinenden
Ersatzbesorgung im Falle des Ausfalls von Personal" ausschlieBBlich Tatigkeiten mit entsprechender anteiliger H2-
Wertigkeit oblegen. Die dabei angeflihrten Tatigkeiten stellten die grundsatzlichen Tatigkeiten eines Kommandanten
dar, die zwar teilweise delegiert werden kénnten, auf Grund der Verantwortung, die fir das Gerat und das Personal zu
tragen seien, aber zumindest mit 50 % als H2-wertig zu beurteilen seien. Die Betriebsunterlagen seien von ihm selbst
konzipiert und erstellt worden und lagen noch heute in der Kompanie zur Einsicht auf. Auf Grund der speziellen
Verwendung der Fernmeldetruppen, die nur im Zusammenspiel mit dem "Org-Element" tatig werden kdnnten, seien
die Befehlsgebung und die Koordinierung des Einsatzes im Zusammenwirken mit der Kompanie und anderen
Verbdnden an der Tagesordnung gestanden. Das Zusammenwirken auf hdherer Ebene erachte er ebenfalls als H2-
wertig. Pro Woche sei der Zug zwischen einem und drei Tagen auf Ubung gewesen, wobei der Zug ausschlieRlich von
ihm gefihrt worden sei. Er sei daher im Jahr 1993 ca. 80 bis 120 Tage selbststédndig und eigenverantwortlich mit
seinem Zug auf Ubung gewesen. Bei Ubungen traten wie (berall bei der Zusammenarbeit mit mehreren Menschen
und hochtechnischem Gerat, sowohl technische als auch organisatorische Probleme auf, die es hinsichtlich der
Ursache zu analysieren und zu beseitigen gegolten habe. Die Problemanalyse und die erstellten Lésungen sowie die
daraus folgende Weiterentwicklung seien in die Ausbildungsziele und die theoretische und praktische Ausbildung
eingeflossen.

Zur letzten Kategorie "Sicherstellung der Versorgung des Zuges im taglichen Dienstbetrieb, sowie auf Ubungen", sei
festgehalten, dass dieser Bereich zu ca. 40 % als H2-wertig zu betrachen sei. Dies wiederum nicht zuletzt aus der zu
tragenden Verantwortung fur Leib und Leben der Soldaten und - etwa hinsichtlich der Wartung der Kraftfahrzeuge - fur
andere Verkehrsteilnehmer. Dass die notwendigen und erforderlichen MaRnahmen von ihm wahrgenommen worden
seien, sei durch die Einvernahme nachstehender Zeugen belegbar (es folgt eine Auflistung von 19
Funktionsbezeichnungen mit dem Bemerken, dass auf die Bekanntgabe von Namen aus datenschutzrechtlichen
Grinden verzichtet werde).

Erganzend zu den bereits angefihrten Tatigkeiten halte er nochmals die selbststandige und alleinige Fihrung des
Zuges als ausschlaggebendes Kriterium fir die Erflllung aller Voraussetzungen fur die Gebuhrlichkeit der
Verwendungszulage fest. Die Kompanie sei grofteils nur mit einem Offizier besetzt gewesen, wenngleich nach dem
Organisationsplan zumindest funf Offiziersposten zu besetzen gewesen waren. Das ihm unterstellte Personal habe aus
ca. 20 Grundwehrdienern (GWD) bestanden. Die Personalstarke des Zuges habe inklusive Kader 25 bis 28 Soldaten
umfasst. Unter Hinweis auf die bereits dargestellten Aufgaben sei er der Auffassung, dass im Zusammenhang mit der
technischen und wirtschaftlichen Wertigkeit des von ihm betreuten Gerates von grundsatzlicher H2-Wertigkeit der
Tatigkeit auszugehen sei. Dies insbesondere dadurch, weil alle Handlungen, selbst jene, die einem Offizier vorbehalten
seien, von ihm durchgefiihrt worden seien, wie auch durch selbststandiges analytisches und konzeptives Handeln die
reibungslose Eingliederung des Zuges im zugewiesenen Verband sichergestellt worden sei (es folgen Beweisantrage).

Bei einer Gesamtbetrachtung dirfe nicht in Vergessenheit geraten, dass das Mal3 der Tatigkeit im Sinne des § 30 a GG
1956 nicht vollstandig zergliedert werden dirfe, namlich dahin, ob diese oder jene erbrachte Tatigkeit auch von einem
Unteroffizier zu bewaltigen gewesen sei, sondern die einzelnen Kategorien nach den Anforderungen zu bewerten
seien. Mangels konkreter Bestimmung Uber den Tatigkeitsbereich des Offiziers obliege es daher der Behorde
festzustellen, welche Tatigkeiten nur von einem Offizier erbracht werden dirften oder mussten.

Wenn der Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis vom 2. Juli 1997 davon ausgehe, dass die



organisationsplanmaBige  Wertigkeit des Postens bei der Beurteilung der Gebuhrlichkeit einer
Verwendungs"abgeltung" nicht ausschlaggebend sei, so bedeute dies, dass diese Wertigkeit nicht das einzige Kriterium
sein solle. Diese Wertigkeit sei aber jedenfalls entsprechend zu berucksichtigen, stelle sich doch sonst die Frage, wozu
einer Position dann eine gewisse Wertigkeit zugeschrieben werde, wenn die dafir festgelegten Voraussetzungen nicht
vorlagen bzw. aus welchem Zweck verschiedene Wertigkeiten von Positionen denn Gberhaupt festgelegt wirden.

Weiters erschiene es ihm Uberaus fragwirdig, wenn zwar auf niedrigerer Ebene (zwischen Unteroffizieren der
Wertigkeit D und C) eine "Billigung der Zulage permanent geschieht und maéglich ist", zwischen den Gruppen C und H2
jedoch trotz vollstandiger Leistungserbringung eine strikte Trennung unzuldssigerweise aufrecht erhalten wirde. Diese
Vorgangsweise ware unbillig und gleichheitswidrig, weil es nicht Sinn und Zweck der Ausibung der Tatigkeiten sein
kénne, die gesamte Verantwortung und das Erreichen der geforderten Ziele zu verlangen, und nur "auf Grund des
Umstandes, dass dabei die Leistung eines Offiziers durch einen Unteroffizier erbracht" worden sei, die angemessene
Abgeltung daflr zu verweigern.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde

(erster Absatz) dem Devolutionsantrag stattgegeben,

(zweiter Absatz) festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer weder eine Verwendungsabgeltung gemal? 8 30 a Abs. 1 Z. 1
und Abs. 5 GG 1956 noch eine Verwendungszulage gemaf3 § 30 a Abs. 1 Z. 1 GG 1956 geblihre,

(dritter Absatz) den Antrag vom 25. Mai 1993 (daher) abgewiesen, und

(vierter Absatz) festgestellt, dass das Begehren des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung der "o.a. angefUhrten
Verwendungsabgeltung" gemal § 13b Abs. 1 GG 1956 (fur den Zeitraum) vor dem 25. Mai 1990 verjahrt sei.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer besetze seit 1.
September 1976 bei der fraglichen Kompanie als Kommandant der Fernschreibgruppe und stellvertretender
Kommandant des Fernschreibzuges einen bestimmten Arbeitsplatz. Mangels eines eingeteilten Offiziers sei er tber
Weisung des Kompaniekommandanten bzw. des Bataillonskommandanten mit der Fihrung des Fernschreibzuges
betraut worden; diese Funktion sei mit "H2/Il bis IV" bewertet gewesen. Gemal3 dem Organisationsplan seien diesem
Zug zwei Fernschreibgruppen mit je einem Fernschreibvermittlungstrupp und drei Fernschreibtrupps unterstellt, fur
die gemalR Organisationsplan ein Unteroffizier der Verwendungsgruppe C/IV-2 und ein Unteroffizier der
Verwendungsgruppe D/IIl sowie finf Zeitsoldaten (es folgt die nahere Aufgabe der Funktionen) und zwei Kraftfahrer
vorgesehen seien.

Gemal den "einschlagigen Vorschriften" wiirden dieser Kompanie zweimal im Jahr - zu den Einrlickungsterminen April
und Oktober - Soldaten zur Ausbildung fur die Dauer des Grundwehrdienstes zugewiesen. Zu diesen Zeitpunkten
werde auch anndhernd die volle Starke erreicht. Dem Beschwerdefliihrer obliege einvernehmlich mit dem
Fernschreibgruppenkommandanten primar die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ausbildung der Grundwehrdiener
wahrend der Zeit der Allgemeinen Grundausbildung gemaf? den Ausbildungsrichtlinien unter dem fir die Ausbildung
verantwortlichen Kompaniekommandanten, weiters die Sicherstellung der Einsatzbereitschaft des seinem Zug
anvertrauten Geréts, sowie die taktische Fihrung des Zuges bei Ubungen nach Auftrdgen des Kompanie- bzw.
Bataillonskommandanten. Die Dienstplanerstellung erfolge koordinierend mit dem Kompaniekommandanten und den
anderen Zugskommandanten.

Mit einem bestimmten Tagesbefehl vom 27. November 1989 sei der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 1.
September 1989 mangels eines eingeteilten Offiziers mit der Fihrung des Betriebszuges dieser Kompanie beauftragt
worden. Gemall dem Organisationsplan seien diesem Zug je zwei Fernverbindungstrupps sowie zwei
Fernverbindungseinrichtungstrupps unterstellt, fir die ein Unteroffizier der Verwendungsgruppe C/IV/2 sowie sechs
Zeitsoldaten vorgesehen seien.

Nach Rechtsausfiihrungen zur Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage gemald §8 30 a Abs. 1 Z. 1 GG 1956 heil3t es



weiter, nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien fir den Beamten der Verwendungsgruppe
B bzw. H2 Dienste vom Rang einer selbststandigen und selbstverantwortlichen konzeptiven Arbeit charakteristisch,
deren klaglose Bewaltigung im Allgemeinen einerseits eine durch Absolvierung einer héheren Lehranstalt erworbene
Bildung, und andererseits Fachkenntnisse voraussetze, wie sie durch Zurlcklegung der als Anstellungserfordernis
vorgeschriebenen Zeiten praktischer Verwendung und als ebensolches geforderten Ablegung entsprechender
Prifungen erlangt zu werden pflegten.

Nach Wiedergabe von Teilen der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 28. Juni 1999 heif3t es weiter, die fur die
FUhrung eines Zuges erforderliche Ausbildung werde Unteroffizieren in den Zugskommandantenkursen vermittelt. Der
Beschwerdefiihrer habe einen solchen Kurs in der Zeit vom 1. April bis 30. September 1958, sowie weiterbildende
Zugskommandantenkurse absolviert (es folgt eine Auflistung von acht Kursen, darunter auch eines friheren
Chargenkurses, namlich: "Chargenkurs/Fernmelde" vom 6. Mai bis 15. Juni 1957, "Fernmelde sonstiger Kurs" vom 10.
April bis 28. April 1961, "ABC-Kurs fur Offiziere" vom 15. Janner bis 27. Janner 1962, "AC (ABC) Fortbildungskurs" vom
16. bis 21. Juli 1962, "militarischer Teil 'C' - Anwarterkurs" vom 13. Mai bis 15. Juni 1968,
Rettungsschwimmerlehranwarterkurs vom 17. bis 24. August 1969, "Fahrkurs Rader" (gemeint wohl Raderfahrzeuge -
im Gegensatz zu Kettenfahrzeugen) vom 22. September bis 22. Oktober 1969, und Kurs fur dienstfihrende
Unteroffiziere vom 1. April bis 13. Mai 1970.

Aus dem Umstand, dass Beamte der Verwendungsgruppe C zu diesen Funktionen regelmalRig ausgebildet und auch
herangezogen wiirden, ergebe sich bei der Betrachtung "aller obigen Uberlegungen", dass dieser Dienst der
Verwendungsgruppe C zuzuordnen sei.

Von den uber den Zugrahmen hinausgehenden Tatigkeiten beschrankten sich die vom Beschwerdefuhrer fallweise zu
haltenden Unterrichte regelmaRig auf die eng umrissenen Themen, die ihm auf Grund seiner speziellen Ausbildung
gelaufig sein miissten, sie wendeten sich an Soldaten wesentlich niedrigerer Ebene als seiner. Uberdies stiinden zu den
meisten Themen ausgearbeitete Unterlagen (Lernprogramme) zur Verfliigung und der Beschwerdefuhrer sei Uberdies
nur vereinzelt (fallweise) bei Verhinderung eines Offiziers zur Unterrichtserteilung, sowie zur Wahrnehmung der
Aufgaben als Sicherheitsoffizier bei der SchieBausbildung herangezogen worden.

Die Gestaltung der Dienstplane sowie der Ausbildungsvorhaben und -ziele, die vom Beschwerdeflhrer fast
ausschliel3lich selbst erstellt worden seien, bedurften wegen der immer wiederkehrenden - und auf Grund seiner
langjahrigen Erfahrung - Einfachheit der Aufgaben keinesfalls einer Offiziersausbildung.

Zur Erledigung aller vom Beschwerdefuhrer angefihrten Tatigkeiten und der dafiir erforderlichen Kenntnisse sei seine
langjahrige Tatigkeit als Zugskommandant von groBBer Bedeutung. Richtig sei, dass ein detailliertes spezifisches
Fachwissen Uber die gesamte Ausbildung und die ihm anvertrauten Fernmeldegerate dafir erforderlich sei, welches
nur durch jahrelange schrittweise Einarbeitung in die Materie, sowie eine entsprechende Fortbildung erworben
werden kénne. Daraus sei jedoch noch nicht die Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage abzuleiten. Es gehére
namlich zu den Dienstpflichten eines jeden Beamten, nicht auf der urspringlichen Wissensstufe stehen zu bleiben,
sondern sich (hier) auch nach erfolgreich abgelegter Unteroffiziersausbildung, mit spateren Ausbildungsvorschriften

und mit neuem Material vertraut zu machen.

An der Militarakademie werde der Fahnrich zum Offizier in der Einheit ausgebildet. Dies bedeute, dass junge Offiziere
nach ihrer Ausbildung zwar als Zugskommandanten eingeteilt wirden, aber regelmaRig daneben zusatzliche Aufgaben
in der Kompanie - beispielsweise die Vertretung des Kompaniekommandanten - Gbernehmen mussten. Dies besage
weiters, dass junge Offiziere in Vorbereitung fur ihre weitere hdhere Verwendung eine bestimmte Zeit auf Zugsebene
verwendet werden sollten.

Im Hinblick auf diese Verwendung des jungen Offiziers als Offizier in der Einheit seien in den Organisationsvorschriften
regelmalig, aulRer hinsichtlich des Kompaniekommandanten, noch verschiedene Zige "mit H2/Il bis IV" bewertet, fur
deren Besetzung in der Regel auch junge Offiziere vorgesehen seien, denen die Vertretung des
Kompaniekommandanten und die Durchfihrung aller spezifisch Offizieren vorbehaltenen Aufgaben zukomme.

Die Behdrde wolle gar nicht in Abrede stellen, dass gewisse Unterschiede hinsichtlich des Mal3es an Selbststandigkeit
zwischen einem Zugskommandanten im Richtverbindungsverband und den anderen Zugskommandanten in anderen
Kompanieverbanden bestehen. Diese ergaben sich aus dem Umstand, dass der Fernschreibzug im Verband der



Richtverbindungskompanie eine spezialisierte Ausbildung im Rahmen der Fernmeldeausbildung im Frieden (bei
Ubungen) sowie sehr wohl im Einsatz "darstelle" und die "Selbsténdigkeit" (im Original unter Anfilhrungszeichen) sich
eher als Eigenart erweise, wahrend bei gleichartigen Einheiten gleichartige Zige zusammengefasst wirden, deren
"Zugskommandanten/Unteroffiziere" jedoch genauso mit der selbststandigen Durchfihrung der Ausbildung betraut
wilrden. Diese Selbststandigkeit bedeute jedoch keinesfalls, dass Aufgaben hoherer Kommandoebenen
(Angelegenheiten des Kompaniekommandanten) auf den Zugskommandanten Ubergingen; auch sei das Mal} an
Selbststandigkeit keinesfalls héher zu bewerten, als jenes eines Gendarmeriepostenkommandanten oder der des
Bezirksgendarmeriekommandanten. Auch Beamte dieser Verwendungen gehdrten nicht der der Verwendungsgruppe
H2 gleichzuhaltenden Verwendungsgruppe W1 an.

Demnach sei der Aufgabenbereich des Beschwerdefihrers jenem der Verwendungsgruppe C zuzuordnen. Daran
vermdoge die "Bewertung des Arbeitsplatzes" (H2/1V) nichts zu andern, weil ein Arbeitsplatz tatsachlich sowohl fir einen
jungen Beamten der Verwendungsgruppe H2 (also fur den Offizier zum Sammeln praktischer Erfahrung) als auch fiir
einen erfahrenen Beamten der Verwendungsgruppe C als "angemessen erachtet" werde. Der Umstand, dass spezifisch
Offizieren vorbehaltene Tatigkeiten auch durch Offiziere ausgelibt wirden, bestatige die Zuordnung der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers zur Verwendungsgruppe C. Das Argument des Beschwerdefihrers, dass der Dienst einen groRRen
Zeitaufwand erfordere (wird naher erldutert), sei vorliegendenfalls nicht ausschlaggebend, daraus kénnte sich allenfalls
einen Anspruch auf Uberstundenvergiitung geméaR § 16 GG 1956 ergeben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maRgebliche Rechtslage wurde bereits in dem in dieser Sache ergangenen Vorerkenntnis vom 2. Juli 1997
dargestellt; hierauf kann, um Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in dem von der belangten Behdrde bezogenen hg. Erkenntnis vom 1.
Dezember 1977, ZI. 2196/77 (das, wie bereits gesagt, den Fall eines Vizeleutnants betraf, der mit der Fihrung eines
Panzerjager- (rPAK) Zuges einer Stabskompanie eines Panzergrenadierbataillons betraut war), ausgesprochen, alle mit
der FUhrung eines Zuges des Osterreichischen Bundesheeres verbundenen Tatigkeiten, gleichglltig um welche
Waffengattung es sich handle und ohne Ricksicht auf die organisatorische Eingliederung des Zuges in das
Gesamtgeflige des Heeres, seien Tatigkeiten, auf welche die Ausbildung von Unteroffizieren ausgerichtet und daher
auch von diesen zu erwarten bzw. geradezu charakteristisch fir diese seien, wenn sie eine gewisse Dienstzeit
abgeleistet hatten. Wesentlich sei nur, dass die Zugskommandantentatigkeit unter der verantwortlichen Oberaufsicht
eines Offiziers ausgelbt werde und dass die fur die Kompanie- und allenfalls héheren Kommandanten
charakteristischen Funktionen einem Offizier vorbehalten blieben.

Der Beschwerdefihrer bringt, auf das Wesentlichste zusammengefasst, vor, es moge zutreffen, dass die Verwendung
als "Zugsoffizier" Ublicherweise eine Unteroffiziersverwendung darstelle, er habe aber eine Reihe von Besonderheiten
geltend gemacht, aus welchen sich unabhangig von der allgemeinen Wertigkeit dieser Funktion die H2-Wertigkeit
seiner seinerzeitigen Verwendung ergebe (wird niher ausgefiihrt). Im Ubrigen habe seine von der belangten Behérde
fur die Jahre bis 1970 festgestellte Ausbildung (Kurse) und seine weitere selbststandige Fortbildung sein
Leistungsniveau so weit verbessert, dass er seinen Zug selbststandig und ohne Anleitung eines Offiziers geflihrt habe,
wodurch "die allgemeine Wertigkeit einer solchen Tatigkeit wesentlich Uberschritten und die Wertigkeit der
Verwendungsgruppe H2 erreicht" worden sei. Davon ausgehend konne die Gebuhrlichkeit der strittigen
Verwendungszulage nicht deshalb versagt werden, weil seine "Erfahrung" eine wesentliche Grundlage dazu gewesen
sei.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles, insbesondere des Vorbringens des Beschwerdeflhrers, ist zu prufen,
inwiefern die gehorige Ausibung der Funktion des Kommandanten dieses Zuges durch den Beschwerdeflhrer einen
GesamtUberblick in militarischen Dingen erfordert, wie ihn Ublicherweise nur die Offiziersausbildung an der


https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/16

Militdrakademie vermittelt (ausdricklich sei aber die Frage dahingestellt, inwieweit aus dem Blickwinkel der
Gebuhrlichkeit einer Verwendungsgruppenzulage nach 8 30a GG 1956 die Verwendungsgruppe H2 mit der
Verwendungsgruppe W1 vergleichbar ist - diese Frage verneinend fur das Verhdltnis zwischen den
Verwendungsgruppen B und W1 etwa die Hinweise auf Vorjudikatur im hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2000, ZI.
96/12/0283).

Dabei ist weiters zu bedenken, dass zu solchen Funktionen (Zugskommandanten) sowohl bewahrte, erfahrene altere
Unteroffiziere (mit typischerweise altershalber nicht unbetrachtlichen Bezligen) als auch junge Offiziere am Beginn
ihrer Berufslaufbahn nach der Ausmusterung von der Militdrakademie (und demgemal typischerweise altershalber
noch relativ geringen Bezlgen) eingeteilt werden.

Betrachtet man nun das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in seiner Gesamtheit, ist nicht erkennbar, dass der
BeschwerdefUhrer zur gehdrigen Besorgung der ihm Ubertragenen Geschéfte in erheblichem Umfang (Uber 25 %
seiner Gesamttatigkeit) solcherart héherwertige Dienste erbringen musste, die einen solchen Gesamtuberblick in
militarischen Dingen erfordert. Der Beurteilung der belangten Behdérde ist daher jedenfalls im Ergebnis beizutreten. Es
gibt daher der Beschwerdefall keinen Anlass, von der zuvor dargestellten grundsatzlichen Beurteilung im genannten
Vorerkenntnis vom 1. Dezember 1977, ZI. 2196/77, abzugehen. Daran vermdgen weder die vom Beschwerdeflhrer ins
Treffen geflhrte Fortbildung (einschlieBBlich der von der belangten Behdrde festgestellten Kurse) etwas zu dndern
(womit auch dahingestellt bleiben kann, ob die Ausbildung des Beschwerdefiihrers Uberhaupt als
"Uberdurchschnittlich" anzusehen ist, wie in der Beschwerde behauptet wird) noch die wiederholten Hinweise in der
Beschwerde auf die Ausbildungstétigkeit des Beschwerdefiihrers einschlieRlich der zahlreichen Ubungen des Zuges.
Da sich dies bereits aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergibt, ertbrigte sich die Einvernahme der vom
Beschwerdefiihrer angebotenen (nur durch die Funktionsbezeichnung genannten) Zeugen bzw. die Aufnahme
weiterer Beweise zu dieser Thematik.

Damit kann auch die vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren mittelbar angeschnittene Frage der Differenz
zwischen seinen letzten Aktivbezlgen und jenen eines jungen Offiziers (H2/11l) dahingestellt bleiben.

Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 18. Oktober 2000

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1999120304.X00
Im RIS seit

21.12.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/56318
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/10/18 99/12/0304
	JUSLINE Entscheidung


