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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou,
Uber die Beschwerde 1. des Mag. WH, 2. des GM, 3. des Ing. OH, 4. der CH, alle in Wien, 5. der DDr. SH in K, 6. der AH,
7. des Mag. WH und

8. der EJ, diese alle in Wien, alle vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in 3100 St. Polten,
Domgasse 2, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 4. September 2013, ZI. BOB - 370953/2013,
betreffend Bauauftrage (weitere Partei: Wiener Landesregierung),

I) den Beschluss


file:///

gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sich der angefochtene Bescheid auf die in den Spruchpunkten 1.) und 2.) des
erstinstanzlichen Bescheides vom 9. April 2013 genannten Auftrage bezieht (Abtragung der in der Skizze mit "I" und "II"
bezeichneten Bauwerke), zurlickgewiesen.

und 1) zu Recht erkannt:
Spruch
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I

Die Beschwerdefiihrer und Mag. T. sind gemeinsam Eigentimer der Liegenschaft EZ 375, KG O., mit der Anschrift
W. StralRe 119 in Wien, wozu u.a. das Grundstlck Nr. 501/7 gehort.

Mit Bescheid vom 9. April 2013 traf der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (im Folgenden: MA 37), den
folgenden Ausspruch:

"Der Magistrat erteilt gemal’ 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien (BO) den Eigentimern der Baulichkeit auf der im
Betreff genannten Liegenschaft (Grundstick Nr. 501/7) nachstehenden Auftrag:

1.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebdude, bezeichnet in der Skizze mit 'l' mit einer Grundflache von ca. 4,00 m2
und einer mittleren H6he von ca. 2,50 m ist abtragen zu lassen.

2.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebdude, bezeichnet in der Skizze mit 'll' mit einer Grundflache von ca. 23,30 m2
und einer mittleren H6he von ca. 2,80 m ist abtragen zu lassen.

3.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebaude, bezeichnet in der Skizze mit 'lll' mit einer Grundflache von ca. 10,00 m2
und einer mittleren H6he von ca. 2,50 m ist abtragen zu lassen.

4.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebaude, bezeichnet in der Skizze mit 'IV' mit einer Grundflache von ca. 31,50 m2
und einer mittleren Hohe von ca. 3,00 m ist abtragen zu lassen.

5.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebaude, bezeichnet in der Skizze mit 'V' mit einer Grundflache von ca. 23,60 m2
und einer mittleren H6he von ca. 2,60 m ist abtragen zu lassen.

6.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebdude, bezeichnet in der Skizze mit 'VI' mit einer Grundflache von ca. 5,00 m2
und einer mittleren H6he von ca. 2,20 m ist abtragen zu lassen.

7.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebaude, bezeichnet in der Skizze mit 'VII' mit einer Grundflache von ca. 25,20 m2
und einer mittleren Hohe von ca. 3,00 m ist abtragen zu lassen.

8.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebdude, bezeichnet in der Skizze mit 'VIII' mit einer Grundflache von
ca. 16,50 m2 und einer mittleren H6he von ca. 2,50 m ist abtragen zu lassen.

9.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebdude, bezeichnet in der Skizze mit 'IX' mit einer Grundflache von ca. 5,00 m2
und einer mittleren H6he von ca. 2,20 m ist abtragen zu lassen.

10.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebdude, bezeichnet in der Skizze mit 'X' mit einer Grundflache von
ca. 60,00 m2 und einer mittleren Héhe von ca. 4,30 m ist abtragen zu lassen.

11.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebdude, bezeichnet in der Skizze mit 'XI' mit einer Grundflache von
ca. 30,30 m2 und einer mittleren Héhe von ca. 3,00 m ist abtragen zu lassen.

12.) Das ohne Bewilligung bestehende Gebdude, bezeichnet in der Skizze mit 'XlI' mit einer Grundfldche von
ca. 13,50 m2 und einer mittleren Hohe von ca. 2,00 m ist abtragen zu lassen."

Diese Baulichkeiten (bezeichnet mit romischen Ziffern) sind in der im Spruch dieses Bescheides enthaltenen Skizze
dargestellt. Ferner sprach der Magistrat aus, dass die MalBnahmen nach Punkt 1.) bis 12.) binnen acht Monaten nach



Rechtskraft dieses Bescheides durchzufuhren seien. In der Zustellverfligung des Bescheides wurden Ing. T. als
Eigentimer der Gebdude | wund |Il, der Erstbeschwerdefiihrer, die Funftbeschwerdefihrerin und der
Siebentbeschwerdeflhrer als Miteigentimer der Gebdude IX und X, der Zweitbeschwerdeflihrer als Eigentimer des
Gebdudes V, der Drittbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdefihrerin als Miteigentimer der Gebaude VI, VIl
und VIII, die Sechstbeschwerdefuhrerin als Eigentimerin der Gebdude Ill und IV sowie die Achtbeschwerdefihrerin als
Eigentimerin der Gebdude XI und XII sowie alle diese Gebdudeeigentiimer als Grundmiteigentimer bezeichnet.

Die Beschwerdeflihrer erhoben dagegen Berufung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. September 2013 wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Dazu fuhrte die belangte Behérde aus, dass jede BaumaRnahme vorschriftswidrig im Sinn des § 129 Abs. 10 BO sei, die
zur Zeit ihrer Durchfihrung einer Baubewilligung oder Bauanzeige bedurft habe bzw. bei bewilligungsfreien
Bauvorhaben entgegen den Bauvorschriften einschlieRlich der Bebauungsvorschriften errichtet worden sei und auch
zur Zeit der Erteilung des Auftrages nach dieser Gesetzesbestimmung noch bewilligungsbzw. bauanzeigepflichtig sei
bzw. gegen die Bauvorschriften einschlieRBlich der Bebauungsvorschriften verstof3e. Insbesondere aus den im Akt
einliegenden Fotos und den in der Ortsaugenscheinsverhandlung vom 15. Marz 2013 getroffenen Feststellungen des
Amtssachverstéandigen der MA 37 gehe eindeutig hervor, dass es sich bei den auf der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft errichteten, im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides naher umschriebenen Baulichkeiten um
Gebaude im Sinn der BO (vgl. § 60 Abs. 1 lit. a) handle.

Nach Hinweis auf § 62a Abs. 1 Z. 5 sowie § 82 Abs. 1 und 2 BO vertrat die belangte Behérde die Auffassung, dass sich
die Bewilligungspflicht der in den Spruchpunkten 2.), 4.), 5.), 7.),

8.) und 10.) bis 12.) des erstinstanzlichen Bescheides angeflihrten Gebdude, welche bereits aufgrund ihrer
Abmessungen nicht der Bewilligungsfreiheit gemaR § 62a Abs. 1 Z. 5 lit. cit. unterldgen, aus § 60 Abs. 1 lit. a leg. cit.
ergebe. Von den Beschwerdeflihrern sei nicht bestritten worden, dass eine entsprechende Baubewilligung fiir diese
Gebaude nicht erwirkt worden sei. Die zu diesen Spruchpunkten angeflihrten Beseitigungsauftrage seien daher bereits
deshalb zu Recht ergangen.

Hinsichtlich der in den Spruchpunkten 1.), 3.), 6.) und 9.) des erstinstanzlichen Bescheides angeflihrten Baulichkeiten
sei festzuhalten, dass gemall § 62a Abs. 1 Z. 5 BO fUr Lauben, Saletteln und dergleichen sowie Gartenhduschen,
Gerate- und Werkzeughutten, als welche die gegenstandlichen Gebaude angesehen werden kdnnten, mit einer
Grundflache von héchstens 12,00 m2 und einer Gebaudehdhe bzw. lotrecht zur bebauten Flache gemessenen Hohe
von hdchstens 2,50 m im Bauland, auf Grundflachen fir Badehutten und im Erholungsgebiet Sport- und Spielplatze
weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich sei. Gemal? §8 62a Abs. 3 leg. cit. miUssten jedoch die
Anlagen nach § 62a Abs. 1 leg. cit. den Bauvorschriften einschlieBlich den Bebauungsvorschriften entsprechen,
andernfalls sie zu beseitigen seien.

Der Aktenlage sei zu entnehmen, dass fir keines der auf der Liegenschaft errichteten Gebaude eine Baubewilligung
erteilt worden und somit ein der BO entsprechendes Hauptgebdude nicht vorhanden sei. Die im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides angeflihrten Gebdude seien somit als Nebengebdude im Sinn des § 82 Abs. 1 BO
anzusehen, welche sich gemaR § 82 Abs. 2 leg. cit. mangels des Vorhandenseins oder der gleichzeitigen Errichtung
eines Hauptgebdaudes als vorschriftswidrig erwiesen.

Dem Berufungsvorbringen, dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides kdnne nicht entnommen werden, welcher
Adressat wozu verpflichtet werden solle, und es sei unzuldssigerweise eine solidarische Verpflichtung der konkreten
Eigentimer der Nutzungseinheiten angenommen worden, sei entgegenzuhalten, dass die einzelnen Gebadude in der im
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides enthaltenen Skizze nummeriert und lagemaRig dargestellt worden seien
sowie im Zusammenhalt mit der Zustellverfigung klar hervorgehe, an wen die Bauauftrage gerichtet seien. Die
Eigentimerstellung hinsichtlich der einzelnen Gebdude sei in der Verhandlung vom 15. Marz 2013 aufgrund der
Angaben der BeschwerdefUhrer geklart worden.

Eine wirtschaftliche Abwagung sei bei Erlassung eines Auftrages nach § 129 Abs. 10 BO nicht vorgesehen. Wenn die
Beschwerdefiihrer vorbrachten, dass sie bereits einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung nach § 71a BO gestellt
hatten, die fir dieses Verfahren notwendige Zustimmung eines Miteigentiimers jedoch noch fehlen wiirde, weshalb



das Bauauftragsverfahren bis zur Entscheidung des Zivilgerichtes Uber die Ersetzung der Zustimmung hatte
unterbrochen werden mussen, so sei dazu auszufuhren, dass im baupolizeilichen Abtragungsverfahren nicht zu prufen
sei, ob die Moéglichkeit der Erwirkung einer nachtraglichen Bewilligung bestehe.

Die Erfullungsfrist von acht Monaten sei flr die tatsachliche Durchfiihrung der aufgetragenen MaRnahmen in
technischer und wirtschaftlicher Hinsicht angemessen. Dass die Durchfihrung der aufgetragenen Arbeiten innerhalb
der gesetzten Frist technisch nicht moglich ware, sei von den Beschwerdefihrern nicht behauptet worden und auch
nicht zu erkennen. Im Ubrigen werde fir die Erfiillungsfrist auf die Rechtskraft des Bescheides abgestellt und hatten
die Beschwerdefihrer durch die Einbringung der Berufung eine Fristverlangerung im Ausmall der Dauer des
Berufungsverfahrens erreicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erklarte in ihrer Gegenschrift, auf die
ausfihrliche Begriindung des angefochtenen Bescheides zu verweisen und die Abweisung der Beschwerde zu
beantragen.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nach &8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden sind.

§ 129 Abs. 10 BO idF LGBI. Nr. 64/2012 lautet:
"8129.(...)

(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben. Ein
vorschriftswidriges Bauwerk, fir das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige nicht
rechtswirksam (§ 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behoérde Auftrage erteilen;
solche Auftrage muissen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden Miteigentimer) des Bauwerkes zu richten; (...)"

Vorschriftswidrig im Sinne des § 129 Abs. 10 leg. cit. ist ein Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein
baubehdrdlicher Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fur den jedoch ein solcher Konsens nicht
vorliegt. Bei Abweichungen von den Bauvorschriften kénnen nach dieser Gesetzesbestimmung Bauauftrage sowohl fur
bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden. Der Grund fir die
Abweichung von der Bewilligung ist unerheblich (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012,
ZI. 2009/05/0137, mwN).

§ 60 Abs. 1 lit. a, 8 62a Abs. 1 Z. 5 und 82 BO idF LGBI. Nr. 64/2012 haben folgenden Wortlaut:
"Ansuchen um Baubewilligung

8§ 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behérde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Gebdude zu verstehen; ein solcher liegt auch vor,
wenn nach Abtragung bestehender Bauwerke die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt
werden. Ein einzelnes Gebdude ist ein raumbildendes Bauwerk, die in ihrer Bausubstanz eine kérperliche Einheit bildet
und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die
zuldssige Bebauung von Teilen des offentlichen Gutes. Der Bezeichnung als ein einzelnes Gebaude steht nicht
entgegen, dass in ihm Brandmauern enthalten sind oder es auf Grundflachen von verschiedener Widmung,
verschiedener Bauklasse oder verschiedener Bauweise errichtet ist. Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache zumindest
zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckflache abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum
muss allseits umschlossen sein. Flugdacher mit einer bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur
bebauten Flache gemessenen Héhe von mehr als 2,50 m gelten als Gebdude. Zubauten sind alle VergréRerungen eines
Gebaudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von Dachgauben. Unter Umbau sind



jene Anderungen des Gebiudes zu verstehen, durch welche die Raumeinteilung oder die Raumwidmungen so
geédndert werden, dass nach Durchfiihrung der Anderungen das Gebdude als ein anderes anzusehen ist. Ein Umbau
liegt auch dann vor, wenn solche Anderungen selbst nur ein einzelnes Geschol? betreffen. Der Einbau von Wohnungen
oder Teilen davon in das DachgeschoR gilt nicht als Umbau.

(..)"
"Bewilligungsfreie Bauvorhaben
8§ 62a (1) Bei folgenden Baufuhrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich:

(...);

5. Gartenhauschen, Lauben, Saletteln, Gerate- und Werkzeughltten und dergleichen mit einer Grundflache von
héchstens 12 m2 und einer Gebdudehdhe beziehungsweise lotrecht zur bebauten Flache gemessenen Hohe von
hdéchstens 2,50 m im Bauland, auf Grundflachen fir Badehutten und im Erholungsgebiet - Sport- und Spielplatze;

(..)"
"Nebengebaude

8§ 82. (1) Nebengebaude sind Gebadude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes, wenn sie nicht
mehr als ein Uber dem anschlieRenden Gelande liegendes Geschol3 aufweisen, keine Aufenthaltsrdume enthalten und
eine bebaute Grundflache von nicht mehr als 100 m2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m2 haben.

(2) Die Errichtung eines Nebengebdudes setzt das Vorhandensein oder das gleichzeitige Errichten eines
Hauptgebaudes voraus. Die Flache aller Nebengebaude auf demselben Bauplatz darf nicht mehr als ein Zehntel seiner
Flache betragen.

(3) Nebengebaude durfen auf allen kraft des Bebauungsplanes unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes
errichtet werden, wenn fir diese Flachen nicht die gartnerische Ausgestaltung gemald 8 5 Abs. 4 lit. p angeordnet ist. In
Vorgarten und auf Abstandsflachen sind Nebengebaude unbeschadet des Abs. 4 und der Bestimmungen Uber die
Errichtung von Garagen unzulassig.

(4) Betragt die Gebaudehohe von Nebengebduden nicht mehr als 2,50 m und die Firsthéhe nicht mehr als 3,50 m und
werden sie in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet, durfen sie auch auf den kraft Gesetzes
oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes errichtet werden; die
Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung von Grundflachen nach & 5 Abs. 4 lit. p steht dem nicht entgegen.

(5) Die durch Nebengebdude in Anspruch genommene Grundflaiche ist auf die nach den gesetzlichen
Ausnutzbarkeitsbestimmungen bebaubare Flache und die die nach 8 5 Abs. 4 lit. d durch den Bebauungsplan
beschrankte bebaubare Flache des Bauplatzes anzurechnen. Im Gartensiedlungsgebiet ist die mit einem
Nebengebaude bebaute Grundflache auf die Ausnutzbarkeitsbestimmungen eines Bauloses dann anzurechnen, wenn
die bebaubare Flache im Bebauungsplan mit mindestens 100 m2 festgesetzt ist.

(6) Den Bestimmungen der Abs. 2 bis 5 unterliegen auch Flugdacher jeder GrofRe."

Die Beschwerde bringt vor, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde dem Spruch des angefochtenen
Bescheides nicht entnommen werden kdnne, welcher Adressat wozu verpflichtet werden solle. Wenn die belangte
Behorde den Begriff "Eigentimer" verwende, nehme sie eine rechtliche Wurdigung vor, welche durch
Sachverhaltsfeststellungen nicht gedeckt sei. Insbesondere habe die belangte Behdrde nicht erhoben, dass es sich bei
den Gebauden um Superadifikate handle, sodass nicht alle Miteigentimer solidarisch belangt werden koénnten.
Weiters sei die Achtbeschwerdeflihrerin keinesfalls Eigentimerin der Superadifikate XI und XIl, zumal mangels
tatsachlicher Ubergabe der Gebdude niemals Eigentum von der FruchtnieRerin Gbertragen worden sei. Dies hitten die
Beschwerdefihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung noch kldren kénnen. Der Spruch des Bescheides sei auch
nicht ausreichend konkret und bestimmt.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

So bedeutet es keinen Verstol? gegen die Vorschrift des § 59 Abs. 1 AVG, wenn die Behdrde im Spruch ihres Bescheides
zwar den Verpflichteten zundchst abstrakt bezeichnet (wie hier als Eigentimer der Baulichkeit), dann jedoch in der
Zustellverfugung diejenige Person benennt, auf welche sich der Spruch bezieht, weil durch eine solche Erfassung der



Person des zu einer Leistung Verpflichteten das im Spruch des Bescheides genannte konkrete Rechtsverhaltnis klar
zum Ausdruck kommt. Wird also im Spruch eine Person nur abstrakt bezeichnet, so kommt der Zustellverfiigung, in
der sie dann namentlich bezeichnet ist, wesentliche Bedeutung zu, weil dadurch erst die notwendige Individualisierung
bewirkt wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013, ZI. 2011/05/0102, mwN).

Im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides ist unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht worden, dass sich die
genannten Abtragungsauftrage an die jeweiligen Eigentimer der im Folgenden einzeln angefihrten Baulichkeiten
richtet. Aus der Zustellverfligung des erstinstanzlichen Bescheides ergibt sich, wer von den Bescheidadressaten als
Eigentimer welcher dieser Baulichkeiten in Anspruch genommen wird. Damit ist in diesem Bescheid einerseits
ausreichend konkretisiert, dass die Bescheidadressaten (nur) die jeweils in ihrem Eigentum stehende Baulichkeit
abzutragen haben. Andererseits ergibt sich durch die Zuordnung der jeweiligen Bauwerke an die einzelnen
Grundmiteigentimer, dass die Baubehorde diese Gebdude als Superadifikate beurteilt hat (vgl. zu den
Voraussetzungen eines Superadifikates im Folgenden).

Entgegen der Beschwerdeauffassung kann daher keine Rede davon sein, dass mit dem angefochtenen Bescheid alle
Miteigentiimer der Liegenschaft solidarisch belangt wirden oder dass dieser Titelbescheid im gegebenen
Zusammenhang zu wenig konkret oder unbestimmt sei.

Demzufolge wurden mit dem angefochtenen Bescheid nur Ing. T., nicht jedoch auch die Beschwerdefihrer zur
Entfernung der in der genannten Skizze als Gebaude | und Il bezeichneten Baulichkeiten verpflichtet. Die Beschwerde
war daher, soweit sie sich gegen die in den Spruchpunkten 1.) und 2.) des erstinstanzlichen Bescheides genannten
Bauauftrage wendet, gemafR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtéffentlicher

Sitzung zurtickzuweisen.

Die Beschwerde bringt weiters vor, dass die belangte Behorde die Bestimmung des § 129 Abs. 10 BO ohne
unmittelbare Prifung deren Voraussetzungen angewandt habe. Die belangte Behérde gehe wohl davon aus, dass ein
Grundmiteigentimer nicht Eigentimer aller darauf errichteten Gebaude sei. Lage jedoch ein Gebaude im Sinn der BO
vor, so ware infolge der kraftschlissigen Verbindung mit dem Boden ein Miteigentimer der Liegenschaft
gleichermalen Miteigentimer dieser Gebdude. Offenbar liege mangels KraftschlUssigkeit gar kein Gebaude vor. Die
belangte Behdérde habe rechtswidrigerweise Erhebungen und Feststellungen zu den Eigentumsverhdltnissen und
Eigentumsobjekten unterlassen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend.

Die von der belangten Behdérde insbesondere unter  Zugrundelegung der Ergebnisse der
Ortsaugenscheinsverhandlung vom 15. Marz 2013 und der in den Verwaltungsakten erliegenden Lichtbilder getroffene
Beurteilung, dass die in den Spruchpunkten 4.), 5.), 7.), 8.), 10.), 11.) und 12.) angefiihrten Baulichkeiten aufgrund ihrer
Abmessungen nicht der Bewilligungsfreiheit (§ 62a Abs. 1 Z. 5 BO) unterliegen und es sich hiebei um Gebdude im Sinn
der Begriffsdefinition des § 60 Abs. 1 lit. a BO handelt, begegnet keinen Bedenken. Entgegen der von der Beschwerde
vertretenen Auffassung schlieRt die Superadifikatseigenschaft eines Bauwerkes nicht aus, dass es sich dabei um ein
Gebadude im Sinn dieser Gesetzesbestimmung handelt und hiefur eine Baubewilligung einzuholen ist. Zwar fallt ein auf
einem GrundstUck errichtetes Bauwerk grundsatzlich als Zugehor gemaf’ § 297 ABGB nach dem Grundsatz "superficies
solo cedit" in das Eigentum des Grundeigentimers. Hat jedoch das Bauwerk ein anderer als der Grundeigentimer
errichtet und ist es nicht fir die Dauer bestimmt, liegt ein Superadifikat vor und ist ein Bauauftrag dem Eigentimer
des Superadifikates zu erteilen (vgl. dazu etwa das oben zitierte Erkenntnis, ZI. 2009/05/0137, mwN).

Der Umstand, dass die Adressaten der gegenstdndlichen Bauauftrage gemeinsam EigentiUmer der genannten
Liegenschaft sind, steht der Beurteilung der einzelnen Gebaude als Superadifikate nicht entgegen, weil bei (ideellem)
Miteigentum das Grundbenitzungsrecht jedes einzelnen Miteigentimers durch das der anderen beschrankt ist
(vgl. dazu etwa Hinteregger in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar4,§ 435 ABGB Rz 10 mwH auf
zivilgerichtliche Judikatur; ferner etwa Eccher in Apathy/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankvertragsrecht Band IX
Kreditsicherheiten Teil 112, Rz 1/107).

Wesentlich fur das Vorliegen eines Superadifikates ist das Fehlen der Absicht des Erbauers, dass das Bauwerk stets
(d.h. fur seine ganze naturliche Lebensdauer) auf diesem "fremden" Grundstuck bleiben soll. Mal3geblich ist dabei der
aus der Bauweise, der Art der Benutzung oder der Rechtsgrundlage der Errichtung erkennbare Zweck. Auf die
Moglichkeit der Entfernung ohne Substanzverlust kommt es dabei (anders als beim Zugehdr gemaR § 294 ABGB) nicht
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an. So wurde in der zivilgerichtlichen Rechtsprechung des OGH (u.a.) eine an einem Frachtenbahnhof errichtete
Magazinhtitte, eine auf Pachtgrund errichtete AlIm- oder SchutzhUtte oder eine provisorische Wohnbaracke, weil nicht
fir die Dauer bestimmt, als Superadifikat ("Uberbau") im Eigentum des Baufiihrers (oder sonstigen
Materialeigentimers) beurteilt (vgl. zum Ganzen nochmals das Erkenntnis, ZI. 2009/05/0137, mwN).

Mit dem obzitierten Vorbringen legt die Beschwerde keine Umstdnde dar, die die Superadifikatseigenschaft der
einzelnen Objekte ausschldssen.

Ferner kann die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, dass diese Gebdude ohne Erwirken einer
entsprechenden - somit im Zeitpunkt deren Herstellung erforderlichen - Bewilligung errichtet worden seien, nicht als
rechtswidrig beurteilt werden. Die Beschwerdefuhrer haben weder in der vorliegenden Beschwerde noch in ihrer
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung ein konkretisiertes Vorbringen daruber erstattet, dass die
genannten Bauten im Zeitpunkt ihrer Errichtung (und auch bei Erteilung des baupolizeilichen Auftrages) als
bewilligungsfreie Bauvorhaben zu beurteilen gewesen waren. Mit der bloBen Rige, es ware hinsichtlich jeder einzelnen
Hutte der Entstehungszeitpunkt zu erheben gewesen, legt die Beschwerde keinen Sachverhalt dar, aus dem eine

Bewilligungsfreiheit im vorgenannten Sinn gefolgert werden kénnte.

Weiters ist die Auffassung der belangten Behorde, dass (u.a.) die in den Spruchpunkten 3.), 6.) und 9.) des
erstinstanzlichen Bescheides angeflhrten Baulichkeiten als Nebengebdude im Sinn des § 82 Abs. 1 BO anzusehen und
mangels Vorhandenseins oder gleichzeitiger Errichtung eines Hauptgebdudes vorschriftswidrig seien (vgl. 8 62a
Abs. 3 BO), nicht zu beanstanden. Zur naheren Begriindung wird insoweit auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 2008,
ZI. 2007/05/0117, verwiesen.

Auch das Vorbringen, dass das Grundstuck ursprunglich (nach den 30er Jahren) seitens der Stadt Wien zur Widmung
als Kleingartensiedlung bestimmt gewesen sei, die Hutten bereits vor weit mehr als 30 Jahren darauf errichtet worden
seien und, weil die Hauschen bereits seit mehr als 30 Jahren unbeanstandet bestliinden, von einer Bewilligungsfreiheit
und dem vermuteten Konsens ausgegangen werden musse, zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Ein Hauschen oder eine Gartenhitte in den Ausmafen der im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides angefuhrten Gebaude erforderte bereits seit dem Inkrafttreten der BO eine Bewilligung
durch die Baubehérde, die unstrittig nicht vorliegt. Der behauptete Umstand, dass diese Hauschen bisher nicht
beanstandet worden seien, vermag die Vermutung deren KonsensmaRigkeit nicht zu begriinden.

Ebenso ist die in der Beschwerde erhobene Verfahrensrige, dass den in der Berufung gestellten Antragen auf
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und auf Ladung der Beschwerdefuhrer und deren Vertreters sowie "der
noch zu nennenden Zeugen" nicht gefolgt worden sei, nicht berechtigt, zeigt die Beschwerde doch nicht auf, zu
welchen entscheidungswesentlichen Ermittlungsergebnissen und Sachverhaltsfeststellungen diese beantragten
Verfahrensschritte gefuhrt hatten. Abgesehen davon haben die Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren weder ein
konkretes Beweisthema vorgebracht noch bestimmte Zeugen namhaft gemacht.

Die im erstinstanzlichen Bescheid getroffene Beurteilung, dass die Achtbeschwerdefuhrerin Eigentimerin der in der
genannten Skizze als Gebaude Xl und XII dargestellten Bauwerke ist, wurde in der Berufung nicht in Abrede gestellt. Die
erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, dass die Achtbeschwerdefiihrerin mangels tatsachlicher
Ubergabe des Gebdudes niemals Eigentiimerin dieser Superadifikate geworden sei, verstdRt gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsgebot (vgl. 8 41 Abs. 1 erster Satz VwWGG), sodass auf dieses
Vorbringen nicht weiter einzugehen ist.

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, dass sie, weil aufgrund des langen Bestandes der Hiitten die Voraussetzungen fir
eine Bewilligung nach § 71a BO erfullt seien, einen diesbeziiglichen Bewilligungsantrag gestellt hatten. Da sie jedoch
nur 8503 % der Miteigentumsanteile (der gegenstandlichen Liegenschaft) reprasentierten und der
Minderheitseigentimer Ing. T. die Zustimmung und Unterfertigung (des Baubewilligungsantrages) verweigere, hatten
sie gegen diesen Klage auf Abgabe der Unterschrift fir den Bewilligungsantrag beim Bezirksgericht H eingebracht,
welches bezirksgerichtliche Verfahren noch nicht abgeschlossen sei. Im Rahmen des bei Anwendung des § 129
Abs. 10 BO zu Ubenden Ermessens hatte die belangte Behdrde daher das Verfahren aus Grinden der
Verfahrensdékonomie und des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Gewaltentrennung bis zum Vorliegen der
Entscheidung in diesem Zivilprozess unterbrechen mussen, sodass ein Verfahrensmangel vorliege.

Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde hatte das ihr eingerdumte Ermessen ausiben mdussen, ist die
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standige hg. Judikatur entgegenzuhalten. Demnach bedeutet die an die Baubehdrde gerichtete Anordnung, dass
"gegebenenfalls Auftrage erteilt werden kdénnen", dass die Behorde von Amts wegen bei jeder Abweichung
bzw. Vorschriftswidrigkeit im Sinne dieser Gesetzesbestimmung einen Auftrag erteilen muss, sofern nicht der
Verpflichtete selbst im Sinne der gesetzlichen Anordnung die Abweichung von den Bauvorschriften behebt oder den
vorschriftswidrigen Bau beseitigt. Der Behorde ist nur insofern ein Gestaltungsspielraum bei der Durchfiihrung des
Bauauftragsverfahrens gemal3 8 129 Abs. 10 leg. cit. eingeraumt, als ihr die Méglichkeit an die Hand gegeben ist, mit
der Erlassung des Bauauftrages zuzuwarten, und dieses - vorlaufige - Unterbleiben eines Auftrages sachlich
gerechtfertigt ist. Die personliche Situation des Verpflichteten und dessen Motive sind kein im Gesetz vorgesehener
Grund, von einem Beseitigungsauftrag Abstand zu nehmen, dies auch dann nicht, wenn keine Gefahr im Verzug
besteht (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2011/05/0154, mwN).

Es kommt somit auch auf eine wirtschaftliche Abwagung oder die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Erfillung des
Bauauftrages fur die Beschwerdefihrer nicht an (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 15. November 2011,
ZI. 2011/05/0041, mwN), weshalb - entgegen der Beschwerdeauffassung - von der belangten Behorde keine
Interessenabwagung durchzufuhren war.

Wenn die Beschwerde geltend macht, dass ein zivilgerichtliches Verfahren zur Erlangung der Zustimmung des
Miteigentimers Ing. T. fUr ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren anhangig sei und die belangte Behorde ihr
Verfahren hatte unterbrechen miussen, Ubersieht sie, dass es ohne Belang ist, aus welchen Grinden die
Beschwerdeflihrer an der Erlangung einer notwendigen Baubewilligung oder einer diesbezlglichen Antragstellung
gehindert waren. Darauf, ob die erforderliche Baubewilligung erteilt werden konnte, kommt es im
Bauauftragsverfahren nicht an. Die Erhebung der Klage der Beschwerdefihrer beim Bezirksgericht H, um die
erforderliche Zustimmung des Liegenschaftsmiteigentiimers Ing. T. fur die Erlangung einer Baubewilligung zu ersetzen,
stellt daher keine ausreichende sachliche Rechtfertigung fur ein Unterbleiben des gegenstandlichen Bauauftrages dar
(vgl. in diesem Zusammenhang aus der standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 30. Mai 1995,
Z1.95/05/0111, vom 16. Marz 2012, ZI. 2009/05/0157, und vom 30. April 2013, ZI. 2011/05/0128, mwN). Die belangte
Behorde war somit nicht gehalten, das Bauauftragsverfahren bis zur (rechtskraftigen) Beendigung des genannten

zivilgerichtlichen Verfahrens auszusetzen.

Die Beschwerde bringt vor, die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, dass die mit den Bauauftragen
gesetzte Erflllungsfrist angemessen sei, sei nicht nachvollziehbar. So sei nicht unter Beiziehung eines
Sachverstandigen gepruft worden, innerhalb welcher Dauer es tatsachlich technisch und wirtschaftlich machbar sei,
die einzelnen Hutten, die Uberdies unterschiedliche GroRen hatten, abzutragen, zumal der Winter bevorstehe. Selbst
wenn die Erfullung der Auftrage innerhalb von acht Monaten technisch und wirtschaftlich moglich ware, so wirde dies

nichts darlber aussagen, ob diese Frist in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht angemessen sei.
Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

So ist eine Frist zur Beseitigung eines Bauwerkes angemessen, wenn in ihr die erforderlichen Arbeiten durchgefuhrt
werden konnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2011/05/0105, mwN). Warum die Erfallung
der gegenstandlichen Abbruchauftrage in der festgesetzten Frist von acht Monaten nicht mdoglich sein soll, ist
angesichts der festgestellten GroRe der einzelnen Baulichkeiten nicht ersichtlich. Auch legt die Beschwerde keine
Umstande dar, die einer Erfullung der einzelnen Bauauftrage innerhalb dieser Frist entgegenstiinden.

Die Beschwerde war daher, soweit sie nicht, wie oben dargestellt, zurtickzuweisen war, gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als

unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 79 Abs. 11 VwGG und 8 3 der
Verordnung BGBI. I Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 iVm der Verordnung, BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 30. Janner 2014
Schlagworte
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