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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Moritz sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des Dr. K P,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 5, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 5. Dezember 2012, ZI. IKD(BauR)-014494/1-2012-Sg/Wm, betreffend einen baupolizeilichen Abbruchauftrag
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde L, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Laut Aktenvermerk der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. April 2010 sei im Bereich der Parzelle Nr. 402 KG W eine neue
Hatte im AusmalR von 3,07 m x 3,04 m und mit einer Traufenhdhe von ca. 2,1 m sowie einer Firsthdhe von ca. 2,9 m
vorgefunden worden.

Mit Schreiben der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. Mai 2010 wurde dies dem Beschwerdefuhrer als Errichter des
Objektes bekanntgegeben. Eine Baubewilligung liege nicht vor. Das Grundstuck sei als Grinland ausgewiesen, sodass
auch keine nachtragliche Baubewilligung erteilt werden kénne.
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Mit Schreiben vom 11. Oktober 2010 gab der Beschwerdefihrer dazu eine Stellungnahme ab. Das Grundsttck sei von
den Eltern des Beschwerdefiihrers im Jahr 1969 gemietet worden. Uber Ansuchen seiner Mutter sei damals eine
Genehmigung zur Errichtung einer Badehutte erteilt worden. Diese stehe seit 1970. Bei Durchsicht samtlicher noch
vorhandenen Unterlagen seien keine Aufzeichnungen vorgefunden worden. Der BeschwerdefUhrer habe einem
Zimmermeister den Auftrag erteilt, die Hltte nach 40 jahrigem Bestand entsprechend zu restaurieren bzw. zu
reparieren. Es handle sich nicht um eine neue Hutte, sondern um eine alte, restaurierte bzw. reparierte. Die Hutte
stehe seit 1970 ohne behdrdliche Beanstandungen, wobei allein der Zeitraum klar aussage, dass die Hutte Uber die
entsprechenden Bewilligungen verfuge. Auch in der Nachbarschaft hatten Hultten bestanden, die in der Folge alle
hatten entfernt werden mussen. Lediglich die gegenstandliche Hitte sei verblieben, da fur sie die erforderlichen
Bewilligungen vorgelegen seien. Dies sei allen damals handelnden Personen bekannt gewesen. Aus behdrdlichen
Unterlagen musse sich ergeben, dass eine ordnungsgemal’, nach den einschlagigen Vorschriften bewilligte Hutte

vorliege.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 3. November 2011 wurde dem Beschwerdefuhrer
gemall 8 49 Abs. 1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (BO) in Verbindung mit 8 30 Abs. 5 des
Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes (ROG) aufgetragen, das gegenstandliche Bauwerk binnen vier Monaten
zu beseitigen. Begruindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, wegen der Stellungnahme des Beschwerdefihrers
seien die Akten betreffend das Grundstick ausgehoben worden. Dabei sei festgestellt worden, dass die Mutter des
Beschwerdefihrers fir eine konsenslos errichtete Badehutte am 1. August 1988 einen Baubewilligungsantrag bei der
mitbeteiligten Gemeinde eingebracht habe. Dieses Ansuchen sei mit Bescheid vom 14. August 1989 abgewiesen
worden. Seitens der Naturschutzbehoérde sei fir das gegenstandliche Objekt mit Bescheid vom 5. Juni 1997 ein
Entfernungsauftrag erlassen worden. Wie beim Lokalaugenschein am 29. April 2010 festgestellt worden sei, sei das
Objekt von Grund auf neu aufgezimmert worden. Die Holzpfahlgrindung, die Seitenwande und die Dachkonstruktion
inklusive Deckung seien neu errichtet worden. Gegenlber dem aktenkundigen Altbestand sei auch eine VergrofRerung
des Objektes erfolgt. Keine der erforderlichen Bewilligungen (Baubewilligung, Naturschutzbewilligung) sei vorhanden.
Der gegenstandliche Uferabschnitt sei im Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen. In den Jahren 1980
und 1981 sei der Uferabschnitt mit illegal errichteten Hutten bebaut gewesen. Das gegenstandliche Objekt sei, aus
welchen Grinden auch immer, nicht entfernt worden, die Ubrigen Bauten seien abgetragen worden. Von der
Naturschutzbehdrde seien in diesem Uferabschnitt keine Bewilligungen erteilt worden. Fir eine Baubewilligung im
Uferschutzstreifen von 500 m eines Sees misse eine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegen. Es lage aber weder
die naturschutzrechtliche noch die baurechtliche Bewilligung vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Darin flhrte er im Wesentlichen aus, es handle sich
nicht um ein neues Bauwerk, sondern es seien lediglich Sanierungen der seit Jahrzehnten bestehenden Badehdtte
vorgenommen worden. Es werde die Ladung des Zimmermeisters F zum Beweis daflir beantragt, dass an der
gegenstandlichen Badehutte lediglich Sanierungsarbeiten bzw. Reparaturarbeiten durchgefihrt worden seien. Eine
baubewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung existiere nicht. Es liege auch kein Bau vor, da
fachtechnische Kenntnisse fur die gegenstandliche Sanierung nicht erforderlich gewesen seien. Es seien lediglich
einfache Bretter ausgetauscht worden. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die BadehUtte seit dem Jahr 1970 ohne
Beanstandungen durch die Behdrde bestehe, wobei allein der Zeitablauf klar aussage, dass die entsprechenden
Bewilligungen vorhanden seien. Aus der Verlassenschaft der Mutter des Beschwerdefiihrers seien die Unterlagen nicht
mehr zu finden gewesen. Sie mussten aber bei der Behoérde vorhanden seien. Die Hutte sei deshalb nicht entfernt
worden, da die entsprechenden Bewilligungen vorlagen.

Im Akt befindet sich weiters eine Niederschrift der mitbeteiligten Gemeinde vom 24. Februar 2012. Daraus geht hervor,
dass am 24. Februar 2012 ein Ortsaugenschein unter Anwesenheit des bautechnischen Amtssachverstandigen Ing. M
stattgefunden habe. Die AuRenmal3e der BadehUtte betrigen 3,04 x 3,05 m, ausschlieBlich der senkrechtverlaufenden
Deckleisten an den Gebadudeecken. Die Aullenwandgestaltung sei mit waagrecht verlaufenden Vollholzbrettern mit Nut
und Federausfihrung durchgefihrt worden. Die Befestigung sei mit sichtbaren Metallklammern erfolgt, die maschinell
mit dem Unterbau verbunden worden seien. Diese Wandverkleidung sei mit einem Holzschutzanstrich versehen
worden. Als einziger Zugang sei giebelseitig eine Turo6ffnung angebracht worden. Diese sei mit einem Turblatt aus
gepressten Restholzelementen ausgefihrt worden. Die Befestigung sei mit Metallbdndern und einem Verschluss mit
Vorhangschloss erfolgt. Das Gebaude habe ein Satteldach. Es seien drei Holzpfetten gesetzt worden. Die Dachflachen



wulrden aus einer Vollholzschalung mit aufgelegter Bitumenpappe gebildet. Es seien Hohen der Aulenwande im
Traufenbereich von 2,3 m sowie im Giebelbereich von 2,9 m festgestellt worden. Der Bodenunterbau sei mit quer- und
langslaufenden Kanthdlzern gebildet worden. Teilweise seien auch Kanthoélzer senkrecht in den Boden geschlagen und
der Bodenunterbau aufgesetzt worden. DarUber seien Holzspannplatten aufgelegt worden. Aus der Sicht des
Amtssachverstandigen sei zu bemerken, dass die gesamte Badehditte als neuwertig anzusehen sei, das heil3e ein Alter

von maximal zwei Jahren aufweise.
Zu dieser Niederschrift gab der Beschwerdefuhrer mit Schreiben von 19. Marz 2012 eine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Mai 2012 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das
gegenstandliche Grundstick liege im Grinland. Das Grundstlck sei von einem Landwirt dem Beschwerdefihrer
verpachtet worden. Mangels Baulandwidmung seien auch Erhaltungs- und SanierungsmalRnahmen widerrechtlich. Es
lagen alle Merkmale fur eine Baubewilligungspflicht vor. Wie aus dem Befund des bautechnischen
Amtssachverstéandigen zu entnehmen sei, handle es sich eindeutig um eine Neuaufzimmerung von den Pfahlen bis zur
Dachpappe. Was das Konkretisierungsgebot in Zusammenhang mit den Ausmalien betreffe, sei davon auszugehen,
dass es sich stets um ein und dieselbe Hitte handle, denn auf dem ganzen Grundstiick und im gesamten Uferabschnitt
befinde sich nur eine Hitte. Im Rahmen eines Verfahrens vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat und in einem
abweisenden Naturschutzbescheid aus dem Jahr 1996 sei von einer Objektgrof3e von 2,6 m x 3,1 m die Rede. Daraus
sei eine VergroRerung des Objektes abgeleitet worden. Weil eine baurechtliche Bewilligung fehle, lagen natirlich keine
Plane Uber das alte Objekt auf. Zum Vorbringen betreffend die Ladung und Einvernahme des ausfihrenden
Zimmermeisters F sei darauf hinzuweisen, dass der Befund des Bausachverstdndigen dem Beschwerdefihrer
zugestellt worden sei und ihm auch ausreichend Zeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt worden sei. Nach
Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens bedlrfe es keines weiteren Beweises.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, die mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen wurde. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften fihrte die
belangte Behdrde in der Bescheidbegriindung im Wesentlichen aus, die gegenstdndliche Badehltte weise eine
Grundflache von knapp Uber 9 m2 sowie eine Traufenhthe von ca. 2,1 m auf. Das Grundstlick sei im
Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen. Auf Grund der Feststellungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen beim Lokalaugenschein vom 24. Februar 2012, dass die gesamte BadehUtte als neuwertig
anzusehen sei und ein Alter von maximal zwei Jahren aufweise, sowie der im Akt einliegenden Fotos vom 29. April 2010
sowie vom 24. Februar 2012 sei davon auszugehen, dass die Baumalinahmen Uber eine bloRe Instandsetzung einer
weiterhin bestehenden Gebdudesubstanz weit hinaus gegangen seien. Es handle sich somit nicht um eine Sanierung
eines bestehengebliebenen Gebdudes, sondern um eine ganzliche Neuerrichtung. Als Errichtungszeitpunkt kénne
somit das Jahr 2010 angesehen werden. Auch ein Errichtungszeitpunkt in den Jahren 1969 bzw. 1970 wirde am
Ergebnis nichts andern, da bereits gemald & 1 der bis zum 1. Janner 1977 in Geltung gestandenen Oberdsterreichischen
Bauordnung 1875 zur Fihrung von Neu-, Zu- oder Umbauten, dann zur Vornahme von wesentlichen Ausbesserungen
und Umanderungen an bestehenden Gebduden eine Bewilligung erforderlich gewesen sei. Es kdnnte somit jeder der
moglichen Zeitpunkte der Errichtung (1969 bzw. 1970 sowie 2010) herangezogen werden, da fur das gegenstandliche
Gebadude zu beiden Zeitpunkten eine Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht bestanden habe. Unter diesem Gesichtspunkt
sei es rechtlich unerheblich, ob die Baulichkeit 1969 bzw. 1970 errichtet und im Jahr 2010 lediglich saniert oder im
Jahr 2010 ganzlich neu errichtet worden sei. Fir die gegenstandliche Badehitte im Ausmaf3 von knapp Uber 9 m2 sei
im  Errichtungszeitpunkt 2010 sowie bei der Erlassung des baubehordlichen Beseitigungsauftrages vom
3. November 2011 eine Anzeigepflicht gegeben gewesen. Fur die Zeitrdume 1969 und 1970 sei nicht von einer
Unvollstandigkeit der behordlichen Archive auszugehen. Warum gerade hinsichtlich des gegenstandlichen
Grundstlckes die Archive unvollstéandig sein sollten, werde vom Beschwerdeflhrer nicht dargelegt. Es bestinden im
vorliegenden Fall keine konkreten Anhaltspunkte fur eine etwaige Unvollstandigkeit der Archive, weshalb kein
vermuteter Baukonsens fir die Baulichkeit anzunehmen sei. Selbst wenn sich friher auf der betroffenen Liegenschaft
eine bewilligte bauliche Anlage befunden haben sollte, ware durch die in diesem Fall durchgefihrte vollstandige
Neuerrichtung ein allenfalls vorhandener vermuteter Konsens untergegangen. Es liege somit fur die gegenstandliche
BadehUtte weder eine Baubewilligung vor, noch sei eine Bauanzeige eingebracht worden. Da das gegenstandliche
Gebdude im Grunland liege, in dem nur Bauten und Anlagen zuldssig seien, die notwendig seien, um dieses



bestimmungsgemall zu nutzen, was bei einer Badehitte auf einem nicht durch einen Landwirt gepachteten
Grundstick nicht angenommen werden kdnne, widerspreche die Errichtung dem geltenden Flachenwidmungsplan,
weshalb ein unbedingter Beseitigungsauftrag zu erteilen gewesen sei. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens zur
Feststellung der Tatsache, ob es sich um einen Neubau oder einen sanierten Altbau handle, sei nicht gegeben. Der
beim Lokalaugenschein vom bautechnischen Sachverstandigen erstellte Befund sowie die im Akt einliegenden Fotos
lieRen die Beweiswurdigung der Berufungsbehdrde schlissig und nachvollziehbar erscheinen. Dartber hinaus hatte
auch das Bestehen eines blof3 sanierten Altbestandes im Hinblick auf die vorigen Ausflhren keinerlei Auswirkungen
auf die Rechtmaligkeit des Beseitigungsauftrages.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift, ebenso wie
die mitbeteiligte Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefiihrt, nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides sei nicht
nachvollziehbar, weshalb von einem Neubau ausgegangen werde. Es hatte die Einvernahme des Zimmermeisters F
erfolgen mussen. Dann ware die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass die gegenstandliche Hutte seit mehr
als 40 Jahren bestehe. Es hatte sich gezeigt, dass lediglich Sanierungsarbeiten vorgenommen worden seien und es sich
schlie3lich um keinen Neubau der Hitte handle. Daher liege keine konsenslose Bauflhrung vor. Die Feststellungen zu
den Bauteilen und der Konstruktion der Hitte und deren Ausmalie seien nicht nachvollziehbar und unrichtig. Hatte die
belangte Behdrde ein ordnungsgemaRes Beweisverfahren insbesondere unter Beiziehung des Zeugen F durchgefiihrt,
wadre sie zum Ergebnis gekommen, dass ein Neubau nicht vorliege. Fir die Sanierung seien keine fachtechnischen
Kenntnisse erforderlich gewesen. Laut Information des Zeugen F seien samtliche Teile, die weiterverwendet hatten
werden konnen, tatsdchlich auch weiterverwendet worden, und es habe keine substanziellen Eingriffe in das
Mauerwerk gegeben. Auch der Sachverhalt sei somit durch das Fehlen der Einvernahme des Zeugen F nicht
abschlieBend ermittelt worden. Die Behodrde sei ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen und bei der
Beweiswirdigung lagen mehrfach UnschlUssigkeiten vor. In einer naturschutzrechtlichen Angelegenheit sei ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2012/10/0065 anhangig. In diesem werde zu klaren seien, ob es sich
um einen Neubau oder einen sanierten Altbestand handle. Des Weiteren werde zu kldren seien, ob durch die Hutte ein
Eingriff im Sinne des Oberosterreichischen Naturschutzgesetzes 2001 vorliege. Das Verfahren sei prajudiziell fur das
gegenstandliche Verfahren. Sollte eine Verletzung des Oberdsterreichischen Naturschutzgesetzes nicht vorliegen, ware
auch im gegenstandlichen Verfahren ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan denkunmoglich. Dies habe
erhebliche Auswirkungen auf die rechtliche Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren, da gemal3 §8 25 Abs. 1 Z. 9 BO
eine anzeigepflichtige und nicht, wie von der belangten Behorde teilweise unrichtig angegeben, bewilligungspflichtige
Hatte vorliege. 8 49 BO komme nicht zum Tragen, da es weder um einen Neu-, Zu- oder Umbau gehe, sondern
lediglich um eine Sanierung bzw. Reparatur der gegenstandlichen Hutte. Eine baubewilligungspflichtige bauliche
Anlage ohne Baubewilligung existiere nicht. Die Sanierung falle nicht einmal unter den Begriff "Bau" im Sinne der BO.
Zu ihrer werkgerechten Herstellung seien namlich fachtechnische Kenntnisse nicht erforderlich gewesen. Wenn darauf
hingewiesen werde, dass die erforderlichen Bewilligungen fehlten, sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Badehlitte
seit 1969 bzw. 1970 ohne Beanstandungen und scheinbar ohne Bewilligungen bestehe, wobei allein der Zeitablauf klar
aussage, dass die entsprechenden Bewilligungen gegeben seien. Tatsachlich bestehe die Badehutte seit Jahrzehnten,
und es sei seinerzeit eine Baubewilligung erteilt bzw. eine Bauanzeige erstattet worden. Vormals seien auch in der
Nachbarschaft Hutten vorhanden gewesen, die in der Folge alle entfernt worden seien. Lediglich die gegenstandliche
Hutte sei verblieben, da sie tber die erforderlichen Bewilligungen verfiige. Die belangte Behorde fiihre selbst aus, dass
nur eine Bauanzeige und keine Baubewilligung notwendig sei. Der Beschwerdefihrer verfliige naturgemald Uber keine
Unterlagen seiner Mutter aus dem Jahr 1969 bzw. 1970, somit auch nicht Uber die seinerzeit abgegebene Bauanzeige.
Er kdnne seine Mitwirkungspflicht daher nicht verletzt haben. Die Archive der Behdrde seien augenscheinlich und
offensichtlich unvollstandig. Es sei sonst nicht nachvollziehbar, weshalb samtliche Hitten in der Nachbarschaft
entfernt worden seien, lediglich die gegenstandliche Badehltte des Beschwerdeflhrers nicht. Es sei dem
Beschwerdefiihrer nicht bekannt, inwieweit die behdrdlichen Archive auch bezlglich anderer Grundstiicke
unvollstandig seien. Der Behdrde sei es nicht moglich, die gegenstandliche Bauanzeige aus den Archiven auszuheben,
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weshalb naturgemal geschlossen werden musse, dass die Archive betreffend die hier gegenstandliche Liegenschaft
unvollstandig seien. Die Annahme, ein Bau sei konsenslos errichtet worden, weil sich in den Archiven kein Bauakt
befande, sei nicht zwingend. Die Behorden hatten in den Archiven samtlicher in Betracht kommender Behdrden
Nachforschungen durchfihren mussen. Dies sei nachweislich nicht geschehen, sondern es sei von weiteren
Ermittlungen Abstand genommen worden. Die Hutte wdre schon langst beseitigt worden, zumal die
Naturschutzbehdérde jahrlich unangemeldet Begehungen der Badegrinde vornehme. Es zeige sich eine gewisse
Unsicherheit der Behoérde in der Bescheidbegrindung. Dies erweise sich auch darin, dass auf Grund der nicht
vollstandigen Archive laut Ansicht der belangten Behérde selbst im Fall einer bewilligten baulichen Anlage durch die
Neuerrichtung ein allenfalls vorhandener Konsens untergegangen sein musste. Dies zeige, dass sich die belangte
Behdrde bezlglich der Bauanzeige im Jahr 1969 bzw. 1970 ganzlich unsicher sei. Nun werde versucht, im Wege der
behaupteten Neuerrichtung den Untergang der seinerzeitigen Bauanzeige zu begrinden. Eine Bauanzeige sei nach
dem Wissen des Beschwerdefiihrers durch dessen Mutter im Jahre 1969 bzw. 1970 eingebracht worden. Fir eine
allféllige Unvollstandigkeit der behordlichen Archive kénne der Beschwerdeflihrer nicht zur Verantwortung gezogen
werden. Im Hinblick auf das naturschutzrechtliche Verfahren sei die Erlassung eines unbedingten
Beseitigungsauftrages unzuldssig. Vielmehr ware der Auftrag zu erteilen gewesen, eine erneute Bauanzeige
bzw. Anzeige betreffend die Sanierung einzubringen. Die Erteilung eines unbedingten Beseitigungsauftrages sei
jedenfalls unzulassig, da die Hutte dem Flachenwidmungsplan nicht widerspreche bzw. sdmtliche Bewilligungen
vorlagen.

§ 30 ROG idF LGBI. Nr. 115/2005 lautet auszugsweise:

"§ 30

Grunland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen sind als Griinland zu widmen.

(2) Flachen des Griinlandes, die nicht fiir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren,
sind im Flachenwidmungsplan gesondert zu widmen.

(3) Im Grunland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

1. grolRere Erholungsflachen fir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und
Spielflachen, Freibader, Campingplatze, Tennishallen, Golfplatze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieBlich
der Schipisten sowie Gaststatten und Schutzhutten;

2.

Dauerkleingarten;

3.
Erwerbsgartnereien;
4.

Friedhofe;

5.

Grunflachen, sofern die Ausweisung aus Grinden einer geordneten Flachenwidmung notwendig ist, wie Grunzige
oder Trenngrin.

(4) Je nach Erfordernis sind Uberdies sonstige Widmungen im Grutnland wie Flachen far land- und forstwirtschaftliche
Betriebe mit nicht herkdmmlichen Produktionsformen (Betriebe der bodenunabhdngigen Massenhaltung
landwirtschaftlicher Nutztiere, Tierparks u. dgl.), Aufschittungsgebiete, Neuaufforstungsgebiete, Abgrabungsgebiete
und Ablagerungsplatze gesondert auszuweisen. Eine gesonderte Ausweisung ist ferner fir den Neu- oder Zubau von
Stallungen zur Haltung oder Aufzucht von landwirtschaftlichen Nutztieren in einer Entfernung von bis zu 300 m von
Wohngebieten erforderlich, sofern dieser 40% der Schwellenwerte gemadR Anhang 1 Z 43 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 14/2005, Gberschreitet. Im Grinland kénnen auch verschiedene, einander Uberlagernde Widmungen zur
Bestimmung der Folgenutzung ausgewiesen werden.
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(5) Im Griinland dirfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemall zu
nutzen (Abs. 2 bis 4). Auszugshauser durfen, soweit die Wohnbedurfnisse im Rahmen des Ausgedinges nicht im land-
und forstwirtschaftlichen Baubestand sichergestellt werden kénnen oder ein Zubau nicht méglich ist, nur im
unmittelbaren Nahbereich des land- und forstwirtschaftlichen Hauptgebaudes errichtet werden; die Ver- und
Entsorgung muB sichergestellt sein. Die Eréffnung einer eigenen Einlagezahl fir das Auszugshaus im Grundbuch ist
unzuldssig; § 9 Abs. 6 06. Bauordnung 1994 gilt sinngemaR.

n

§ 25 BO idF LGBI. Nr. 36/2008 lautet auszugsweise:
"§25
Anzeigenpflichtige Bauvorhaben

(1) Folgende Bauvorhaben sind der Behorde vor Beginn der Bauausfuihrung anzuzeigen (Bauanzeige), soweit 8 26
nichts anderes bestimmt:

9. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von nicht Wohnzwecken dienenden ebenerdigen
(eingeschossigen) Gebauden mit einer bebauten Flache bis zu 12 m2,

n

8 49 BO idF LGBI. Nr. 70/1998 lautet:
"§ 49
Bewilligungslose bauliche Anlagen

(1) Stellt die Baubehdrde fest, dal3 eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgeftuhrt wird
oder bereits ausgefuhrt wurde, hat sie - unabhangig von § 41 - dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu
beantragen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen und
gegebenenfalls den vorigen Zustand wiederherzustellen. Die Moglichkeit, nachtrdglich die Baubewilligung zu
beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der mal3geblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt

werden kann.

(2) Sucht der Eigentimer der baulichen Anlage um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung fristgerecht an und
wird dieser Antrag entweder zurlckgewiesen oder abgewiesen oder zieht der Antragsteller den Antrag zurtick, wird der
Auftrag auf Beseitigung der baulichen Anlage rechtswirksam; die im Bescheid gemaR Abs. 1 festgesetzte Frist zur
Beseitigung der baulichen Anlage beginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zurtckweisung oder Abweisung
oder der Zuruckziehung des nachtraglichen Baubewilligungsantrages.

(3) Sind wegen des schlechten Bauzustandes der bewilligungslos errichteten baulichen Anlage SicherungsmafRnahmen
erforderlich, hat die Baubehdrde die jeweils erforderlichen Sicherungsmalinahmen dem Eigentimer der baulichen
Anlage mit Bescheid aufzutragen. § 48 Abs. 7 gilt sinngemalR.

(4) Stellt die Baubehérde bei der Uberprifung einer baubehérdlich bewilligten Anlage bewilligungspflichtige
Abweichungen oder das Erléschen der Baubewilligung fest, oder wurde die rechtswirksame Baubewilligung
nachtraglich aufgehoben oder fir nichtig erklart, gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 sinngemaR.

(5) Unter baulichen Anlagen im Sinn der Abs. 1 bis 4 sind samtliche bewilligungspflichtige Bauvorhaben (8 24) zu

verstehen.

(6) Stellt die Baubehdrde fest, dal3 eine baubehdérdlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage nicht entsprechend
den fur sie geltenden bau- oder raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere jenen des
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans, ausgefihrt wird oder bereits ausgefihrt wurde, hat sie dem Eigentimer
mit Bescheid die Herstellung des rechtmaRBigen Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist

aufzutragen. 8 48 Abs. 7 gilt sinngemaR."



Gemall § 2 Z. 20 des Oberosterreichischen Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 67/1994, idF vor der Novelle
LGBI. Nr. 35/2013, ist ein Gebdude ein begehbarer Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhdéhe von mindestens
1,5m.

Zunachst ist festzuhalten, dass der gegenstandliche Bau im Grinland gemal3 § 30 ROG nicht zulassig ist. Der belangten
Behoérde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie im Sinne des letzten Satzes des § 49
Abs. 1 BO die Mdéglichkeit, nachtraglich eine Legalisierung des Baues herbeizufihren, nicht eingeraumt hat.

Zu bemerken ist ferner, dass auch anzeigepflichtige Bauvorhaben dem 8 49 BO unterliegen, und zwar dessen Abs. 6
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2010, ZI. 2009/05/0197).

Eine Zulassigkeit der gegenstandlichen baulichen Anlage im Grunland nach naturschutzrechtlichen Bestimmungen ist
im Ubrigen auch nicht gegeben - vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2013, ZI. 2012/10/0065, mit dem die vom
Beschwerdefiihrer angesprochene Beschwerde gegen den naturschutzrechtlichen Auftrag der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 21. Februar 2012 zur Herstellung des gesetzlichen Zustandes nach dem Oberosterreichischen
Naturschutzgesetz 2001 als unbegriindet abgewiesen wurde -, sodass es sich erlbrigt, auf das diesbezugliche

Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, keine Bauanzeige eingebracht zu haben, und er bestreitet ebenfalls nicht, dass

das 1969 oder 1970 errichtete Bauwerk die Kriterien der Baubewilligungspflicht erfillt hat.

Eine vermutete Baubewilligung kommt nur dann in Frage, wenn es keine Anhaltspunkte fur eine gegenteilige Annahme
gibt, also fir die Annahme, dass seinerzeit kein Baukonsens worden ist. In diesem Zusammenhang hat die belangte
Behdrde zutreffend darauf verwiesen, dass die Vollstandigkeit der Archive von Bedeutung ist. Sie hat auch begriindet
dargelegt, dass es keine konkreten Anhaltspunkte fur eine Unvollstandigkeit der Archive gibt. Es tritt hinzu, dass nach
den vom Beschwerdefihrer nicht in Abrede gestellten Ausfihrungen der Berufungsbehdrde ein Versuch
unternommen wurde, eine nachtragliche Bewilligung fur das gegenstandliche Objekt zu erhalten, der allerdings keinen
Erfolg hatte. Ein solcher nachtraglicher Antrag spricht jedenfalls dagegen, dass urspringlich eine Baubewilligung
vorhanden gewesen ist (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2007, ZI. 2007/06/0109).

Der belangten Behdrde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die Voraussetzungen fur die
Heranziehung des 8 49 BO sowohl flr den Fall als gegeben erachtete, dass die Baulichkeit im Jahre 1969 oder 1970
errichtet worden ist, als auch fur den Fall, in dem die Errichtung 2010 erfolgt sein sollte. Es liegt namlich weder ein
vermuteter Konsens noch eine Bauanzeige vor. Angesichts dessen war es auch nicht von Relevanz, welche konkreten
Baumalinahmen im Jahr 2010 gesetzt worden sind. Die Nichtbeiziehung des Zeugen F stellt daher keinen relevanten
Verfahrensmangel dar.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden sind.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 VwWGG iVm § 79 Abs. 1 VWGG und § 3 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 30. Janner 2014
Schlagworte
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