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L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82054 Baustoff Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

Norm

BauO 00 1994 §31 Abs4;
BauTG 00 1994 §5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Moritz sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Berthou; Uber die Beschwerde 1. des H L und
2. der T L, beide in Gmunden, beide vertreten durch Dr. Wolfram Wutzel, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 6,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. August 2012, ZI. IKD(BauR)-014438/1-2012-
Hc/Wm, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. | Gemeinnutzige Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaft reg. Gen.m.b.H., vertreten durch Puttinger, Vogl und Partner Rechtsanwalte GmbH in R;

2. Gemeinde E), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 und
der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 4. August 2010 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur eine
Wohnanlage mit zehn Wohneinheiten auf einer naher genannten Liegenschaft im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde.

Bei der Bauverhandlung am 31. August 2010 erhoben unter anderem die Beschwerdefihrer als Nachbarn

Einwendungen.


file:///

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. Mai 2011 wurde die beantragte Baubewilligung
erteilt.

Dagegen erhoben unter anderem die Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Februar 2012 wurde unter anderem die
Berufung der Beschwerdefihrer als unbegrindet abgewiesen.

Dagegen erhoben unter anderem die Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde unter anderem die Vorstellung der Beschwerdeflihrer als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass hinsichtlich der Vorschriften tber die
Beachtung des Orts- und Landschaftsbildes kein Nachbarrecht bestehe. Soweit die Beschwerdefuhrer rigten, dass
ihnen das Gutachten des Ortsbildsachverstandigen nicht zugestellt worden sei, sei zu bemerken, dass die
verfahrensrechtlichen Anspriiche der Nachbarn nicht weitergingen als ihre materiellen Rechte. Aus dem bewilligten
Einreichplan Nr. 003 (Ansichten) ergebe sich beziglich der hier malgeblichen Nordwestansicht, dass der vom
Hauptkorper vorspringende Eingangsbereich eine maximale Hohe von ca. 8,46 m aufweise. Nach dem bewilligten
Einreichplan Nr. 001 (Lageplan) liege der Eingangsbereich in einem Abstand von 3,5 m zur Nachbargrundgrenze der
Beschwerdefihrer, sodass die Bestimmung des 8§ 5 Z. 1 des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (BTG)
- Mindestabstand von 3 m - erfUllt sei. Aus dem bewilligten Einreichplan Nr. 003 (Ansichten) ergebe sich bezlglich der
Nordwestansicht weiters, dass der hinter den Eingangsbereich zurtickspringende Hauptkorper eine maximale Hohe
von ca. 10,41 m habe. Nach dem Lageplan Nr. 001 habe der Hauptkorper einen Abstand von 9,52 m zur
Nachbargrundgrenze der Beschwerdefihrer, sodass § 5 Z. 2 BTG (Abstand eines Drittels der Hohe, also 3,47 m) erfullt
sei. Auch das 2,45 m hohe Nebengebaude fur Millcontainer halte einen Abstand von 3,49 m zur Nachbargrundgrenze
ein und entspreche daher den erforderlichen Abstandsbestimmungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
erstmitbeteiligte Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt, bezlglich der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutz des Orts- und Landschaftsbildes sowie der bestehenden angrenzenden Bebauung sei sehr wohl ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht der BeschwerdefUhrer gegeben, die als Eigentimer eines unmittelbar angrenzenden
Grundstickes durch die Missachtung dieser gesetzlichen Bestimmungen massiv beeintrachtigt wirden. Das im
angefochtenen Bescheid erstmals erwahnte ortsbildtechnische Gutachten des Amtssachverstandigen Dipl. Ing. F vom
31. Méarz 2010 sei den Beschwerdeflihrern nicht bekannt. Damit sei das Prinzip des Parteiengehdrs massiv verletzt
worden. Auch die Einwendungen betreffend den Mindestabstand seien nicht ordnungsgemal? gepruft worden. Nach
dem eingereichten Projekt betrage der Abstand des Bauvorhabens zum angrenzenden Grundsttick lediglich 3,5 m.
Angesichts der Hohe des Bauvorhabens mit zwei "Vorgeschossen" sei dieser Abstand wesentlich zu gering. Mit diesen
Einwendungen habe sich die belangte Behdrde wenigstens konkret auseinandergesetzt. Wie sie allerdings zu ihren
Feststellungen gelangt sei, sei nicht nachvollziehbar. Jedenfalls sei die Vorstellungsbehdrde erwiesenermafRen kein
bautechnischer Sachverstandiger. Mangels der erforderlichen fachlichen Kenntnisse sei sie somit zur Beurteilung der
Fragen der Einhaltung der vorgeschriebenen Mindestabstande nicht befahigt und auch nicht befugt. Der neuerliche
Verzicht auf die Einholung eines nachvollziehbaren Gutachtens eines bautechnischen Sachverstandigen zur Frage, ob
das gegenstandliche Bauvorhaben die gesetzlichen Mindestabstande zu den unmittelbar angrenzenden
Nachbarliegenschaften einhalte, bewirke einen weiteren Verfahrensmangel. Die Beschwerdefiihrer hatten im Ubrigen
zum ersten Mal in der Bauverhandlung selbst diese Plane gesehen. Die Ausschreibung der Bauverhandlung sei daher
gesetzwidrig erfolgt, weil den Beschwerdefiihrern mangels Kenntnis der tatsdchlich der Verhandlung und der
Baubewilligung zugrundegelegenen Bauplane nicht die gesetzlich vorgeschriebene Mindestzeit zur Vorbereitung auf
die Bauverhandlung zur Verfligung gestanden sei.

§ 31 der Oberosterreichischen Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66

idF LGBI. Nr. 96/2006 (BO), lautet auszugsweise:



"8 31

Einwendungen der Nachbarn

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn
sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Beltftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. ...

n

8 5 BTG idF vor der Novelle LGBI. Nr. 35/2013 lautet

auszugsweise:

"85

Lage und Hohe der Gebaude, Abstandsvorschriften,

Vorgarten

Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gilt fur die Lage und H6he von Gebauden:

1. Bei Neu- und Zubauten ist zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) ein
Mindestabstand von 3 m einzuhalten.

2. Im Ubrigen muB3 dieser Abstand bei Gebdudeteilen, die héher als 9 m sind, wenigstens ein Drittel ihrer Hohe
betragen.

n

Dem Nachbarn kommt im Hinblick auf den Ortsbildschutz kein Mitspracherecht im Sinne des § 31 Abs. 4 BO zu,
weshalb das diesbezugliche Vorbringen in der Beschwerde insgesamt ins Leere geht (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom
15. Februar 2011, ZI. 2009/05/0017, mwN).

Soweit in der Beschwerde die mangelnde Vorbereitungszeit fur die Bauverhandlung gertgt wird, wird nicht dargelegt,
was die Beschwerdeflihrer bei ausreichender Vorbereitungszeit in der Bauverhandlung vorgebracht hatten. Die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt.

Im Ubrigen beméngelt die Beschwerde zwar, dass kein Sachverstdndigengutachten hinsichtlich der Feststellungen der
belangten Behorde Uber die Gebaudehdhe und die Seitenabstande eingeholt worden sei. Die Beschwerdeflhrer
behaupten aber nicht, dass diese Feststellungen unzutreffend waren. Es ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb die
von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen aus den Einreichplanen nicht direkt und ohne
Sachverstandigengutachten ableitbar waren. Es fuhrt daher auch das Vorbringen betreffend die Gebdaudehohe die
Beschwerde nicht zum Erfolg.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen weiter anzuwenden sind.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 VwWGG iVm 8 79 Abs. 1 VWGG und § 3 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 30. Janner 2014
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