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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou,
Uber die Beschwerde 1. des LK und 2. der KK, beide in M, beide vertreten durch Dr. Maximilian Hofmaninger,
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Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, Stadtplatz 11, gegen den Bescheid der Oberésterreichischen Landesregierung vom
30. Dezember 2011, ZI. IKD(BauR)-014280/1-2011-Hd/Wm, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. AP; 2. WA;

3. Marktgemeinde M), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 5. November 2009 beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien die Erteilung der
Baubewilligung fur ein Mehrfamilienhaus mit acht Wohnungen auf dem Grundstltick Nr. 256/25, EZ 754, KG M. Die
Beschwerdefiihrer sind Eigentimer des nérdlich an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstickes Nr. 256/24,
EZ 752, KG M.

Anlasslich der Bauverhandlung am 8. Februar 2010 erhoben die Beschwerdefuhrer Einwendungen betreffend Punkt 4
des Bebauungsplanes (hinsichtlich der Regelungen Uber Gebdudehdhen), betreffend Punkt 3 des Bebauungsplanes
(betreffend die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes) sowie hinsichtlich der geplanten Stellplatze.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 11. Mai 2010 wurde die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung mehrerer Auflagen erteilt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der
Bebauungsplan Nr. 8c "P" sehe in der textlichen Festlegung unter Punkt 7 vor, dass je Wohneinheit ein Parkplatz
errichtet werden musse. Im § 8 des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (BTG) in Verbindung mit § 45 der
Oberdsterreichischen Bautechnikverordnung (BTV) sei eine erforderliche Anzahl von Stellpldtzen geregelt. Die
Errichtung von mehreren Parkplatzen sei dadurch nicht ausgeschlossen. Parkbuchten seien nur fir Grundstticke mit
Gruppenbauweise vorgesehen. Beim Baugrundstick sei offene Bauweise festgelegt. Die Situierung der Parkplatze
auBerhalb der Baufluchtlinien sei moglich, da gemaf3 § 32 Abs. 3 Z. 2 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes
(ROG) nur mit dem Gebaude oder mit Gebaudeteilen nicht Gber die Baufluchtlinie vorgertickt werden durfe. Die
Einwendungen, wonach die Stellplatze in die bebaute Flache einzurechnen seien und diese Flache laut Punkt 3 des
Bebauungsplanes hochstens 25 % der Bauplatzfliche betragen diirfe, seien unbegriindet, da gemal3 § 2 Z. 9 BTG als
bebaute Flache jener Grundstlcksteil, der von den duBeren Begrenzungen des Grundrisses einer Uber das Geldande
hinausragenden baulichen Anlage bedeckt werde, zahle. Die Parkplatze ragten nicht Uber das Geldnde hinaus. In
Bezug auf die Gebdudehodhe seien im Bebauungsplan die Errichtung von zwei VollgeschoRen und ein Dachausbau mit
einer maximalen Ubermauerung von 50 cm festgelegt. Das geplante Gebaude weise laut Bauplan zwei VollgeschoRe
und einen ausgebauten Dachraum mit einer maximalen Ubermauerung von 50 cm, gemessen von der
Rohdeckenoberkante, auf. Der Seitenabstand sei eingehalten.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 4. Oktober 2010 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, fir das Baugrundstlick gelte der
Bebauungsplan 8c "P" vom 24. Janner 1984. Dieser bestimme in seinem Punkt 3 eine maximale Verbaubarkeit von
25 % der Bauplatzflache. Die Grundstlcksflache betrage laut Grundbuchsauszug 849 m2. Somit ergebe sich eine
maximal bebaubare Flache von 212,25 m2. Die Abmessung des Hauptbaukdrpers betrage 13 x 14,6 m, die Abmessung
des Gebadudevorsprungs nordwestseitig 0,9 x 5,97 m, die Abmessungen der beiden Balkone, gemessen Aufienkante
Stutzen, betrliigen je 3,56 x 1,72 m. Es ergebe sich somit eine Gesamtflache des Gebdudes von 207,42 m2. Die
Abmessungen des Fahrradabstellplatzes betriigen 3,2 x 6,2 m, gemessen AuRenkante Stltzen. Die Gesamtflache des
Fahrradabstellplatzes betrage 19,84 m2. Die Gesamtsumme der bebauten Flache inklusive Fahrradabstellplatz betrage
somit 227,26 m2. Dies ergebe eine Bauplatzausnutzung von 26,8 %. Das entspreche einer Uberschreitung der
maximalen Bauplatzausnutzung um 7,2 %. GemaR § 36 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (BO) in
Verbindung mit § 32 ROG konne die Baubehérde im Rahmen der Baubewilligung fir das einzelne Bauvorhaben
geringfligige Anderungen bewilligen, wenn diese Anderungen 6ffentlichen und Planungsinteressen der Gemeinde nicht
widersprachen sowie geschitzte Interessen Dritter nicht verletzt wirden. Das MaR der baulichen Nutzung werde um



7,2 % uberschritten. In Analogie zu 8 36 Abs. 2 BO, der eine hdchstens 10 %ige Abweichung von den Fluchtlinien des
Bebauungsplanes zulasse, stelle die Uberschreitung von 7,2 % jedenfalls eine geringfiigige Abweichung von den
Vorschriften des Bebauungsplanes dar. Durch diese geringfligige Abweichung wirden geschutzte Interessen Dritter im
Sinn der vorgenannten Bestimmungen nicht verletzt. Der Bebauungsplan normiere flir das Baugrundstick eine
BruttogeschoR¥fldche von 400 m2. Die Abmessungen des Gebdudes und des Gebdudevorsprunges ergdben eine
Gesamtflache von 195,17 m2. Balkone seien untergeordnete Bauteile und in die bebaute Flache nicht einzurechnen.
Der Bebauungsplan normiere ferner eine zuldssige GeschoflRanzahl von "lI+D". Somit sei die Errichtung von zwei
Vollgeschof3en und einem DachgeschoRausbau moglich. Die Festlegung der Anzahl der Geschof3e im Bebauungsplan
entspreche dem VollgescholRbegriff nach § 2 Z. 25 lit. d BTG. Die oberste GeschoRdecke kénne maximal mit 0,5 m
Ubermauert werden. Nach den Einreichunterlagen seien ein ErdgeschoR, ein Obergeschof3 sowie ein ausgebauter
Dachraum vorgesehen. Die falschliche Bezeichnung der obersten Ebene im Einreichplan als DachgeschoR andere
nichts an der Tatsache, dass aus dem Einreichplan eindeutig zu entnehmen sei, dass in der obersten Ebene Fenster
(auBer in Giebelwanden) nur in Gaupenform bzw. als Dachflachenfenster ausgeflhrt wirden. Weiters sei aus den
Einreichunterlagen (Schnitt A-A) ersichtlich, dass eine Ubermauerung im Bereich der Treppe von 0,5 m gegeben sei. Im
nordwestlichen Teil handle es sich um keine Ubermauerung von 0,66 m, sondern um eine Vormauerung, fiir den
dahinter liegenden Teil sei eine Wohnraumnutzung nicht méglich. Ein ausgebauter Dachraum sei gemaR §2Z. 1 BTG in
die GesamtgeschoRzahl nicht einzurechnen. Die oberste Ebene entspreche den Bestimmungen eines ausgebauten
Dachraumes und nicht jenen eines DachgeschoRes und sei daher nicht in die Bruttogeschol3flache einzubeziehen.
Somit ergebe sich fur das Erdgeschof und das ObergeschoR eine BruttogeschoRflache von 390,34 m2. Damit
entspreche das Bauvorhaben den gesetzlichen Bestimmungen sowie den Bestimmungen des Bebauungsplanes. Das
Bauvorhaben weise eine Gebaudehdhe von 11,25 m auf. In Anwendung des & 5 BTG ergebe sich damit ein
Mindestabstand von 3,75 m. In den Einreichpldnen sei ein Abstand zur Grundgrenze der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer von 5,005 m kotiert. Damit entspreche das Bauvorhaben den gesetzlichen Abstandsvorschriften.
Der Bebauungsplan sehe im Falle der Errichtung einer Garage eine entsprechende Situierung vor. Nach Punkt 7 musse
pro Wohneinheit eine Pkw-Parkiermoglichkeit bestehen. Gemal § 8 Abs. 1 BTG seien bei Neubauten auf dem Bauplatz
oder dem zu bebauenden Grundstlck Kfz-Stellpldtze unter Berlcksichtigung der zuklnftigen geplanten Verwendung
des Gebdudes und der dabei durchschnittlich bendtigten Stellplatze in ausreichender Anzahl zu errichten. 8§ 45
Abs. 2 BTV sehe eine Mindestanzahl von je einem Stellplatz pro Wohneinheit vor. Die erforderliche Stellplatzanzahl sei
im Einzelfall von der Baubehdérde festzulegen. Das Bauvorhaben sehe keinen Garagenbau, sondern insgesamt
14 offene Abstellplatze fur acht Wohneinheiten vor. Diese Anzahl der Stellplatze fir die geplanten acht Wohneinheiten
sei jedenfalls ausreichend, zumal davon ausgegangen werden kdnne, dass in Zukunft pro Wohneinheit zumindest
1,5 Stellplatze bendétigt wirden. Die Vorschriften Uber die Schaffung von Stellplatzen betrafen keine subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte. Die Behauptung, es kdme durch die Stellplatze zu unzuldssigen Larmimmissionen, gehe
ins Leere, da eine durch 14 Pkw-Abstellplatze méglicherweise verursachte Larmbelastung in einem Wohngebiet und
hier von einem Wohnhaus mit acht Wohneinheiten durchaus eine Ubliche Immission darstelle und von den Nachbarn
hingenommen werden miisse.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Vorstellung keine Folge gegeben. Begriindend flhrte die
belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, der
Bebauungsplan 8c "P" lege die Anzahl der GeschoRRe mit zwei VollgeschofRen und einem DachgeschoRausbau fest.
Nachdem der Bebauungsplan entsprechende Regelungen fur die Anzahl der GescholRRe enthalte, entspreche das
Bauvorhaben nach den Einreichplanen dem Bebauungsplan. Laut Bebauungsplan musse eine Pkw-Abstellmdglichkeit
pro Wohneinheit bestehen. Dass 14 Parkplatze bei acht Wohneinheiten eine zu grof3e Anzahl bedeuten wirde und die
dadurch bestehenden Immissionen eine Belastigung darstellten, sei nicht nachvollziehbar. Die Nachbarn hatten die
mit dem Wohnen inklusive der dazugehdrigen Stellplatze Gblicherweise verbundenen Immissionen hinzunehmen. Bei
einer maximal bebaubaren Flache von 212,25 m2 ergebe sich bei einer Gebaudeflache von 207,42 m2 zuziglich der
Flache des einzurechnenden Fahrradabstellplatzes von 19,84 m2 eine Gesamtflache von 227,26 m2. Dies bedeute eine
Uberschreitung der nach dem Bebauungsplan zuldssigen Bauplatznutzung um 7,2 %. Entsprechend der Auffassung der
Berufungsbehorde konne eine analoge Anwendung des § 36 BO stattfinden. Die Behauptung, dass auch Balkone in die
bebaute Flache einzurechnen seien, sei nicht nachvollziehbar, weil es sich dabei um untergeordnete Bauteile handle,
die der bebauten Flache nicht zuzurechnen seien.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass eine GeschoR3flache von 195,17 m2 pro Geschol} gegeben
sei, was weit Uber der zulassigen Bruttogeschof3flaiche von 400 m2 liege. Es sei ein Dachgeschol? gegeben. Die
zuldssige BruttogeschoRflache von 400 m2 werde um ein Drittel Gberschritten. Nach § 2 Z. 9 BTG seien sowohl Balkone
als auch Fahrradabstellrdume in die bebaute Fliche einzurechnen. Damit ergebe sich jedenfalls eine Uberschreitung
der maximal bebaubaren Flache von mehr als 10 %, weil das Gebdude einschlie3lich Balkone und Fahrrad-Abstellplatz
ein Ausmal3 von 18,42 m x 14,6 m aufweise. Die bebaute Flache betrage somit nicht nur 227 m2, sondern sogar
268 m2. Es seien keine exakten, auf sachverstandiger Basis beruhenden Feststellungen getroffen worden, sondern es
seien nur die AuBenmalle des Gebaudes ohne Balkone erhoben worden. Die Voraussetzung des 8§ 36 BO, namlich ein
gesonderter begriindeter Antrag des Bauwerbers, ldge nicht vor. Durch die Nichteinhaltung des Bebauungsplanes in
Bezug auf die BruttogeschofR¥flache und die bebaute Flache wirde eine zu groRe Zahl an Wohnungen errichtet. Damit
verbunden wirden zu viele Parkplatze errichtet, die wiederum schadliche Immissionen insbesondere durch Larm auf
das Nachbargrundstick einflieBen liel3en. Die Parkplatze seien auch nicht, wie vorgesehen, an der Stral3e angeordnet,
sondern grenzten direkt an das Nachbargrundstick der Beschwerdefuhrer an. Im Wohngebiet habe der Nachbar nur
die Anzahl der Pflichtstellplatze und deren Emissionen hinzunehmen, nicht jedoch erforderliche Parkplatze auf Grund
eines unzuldssigen Bauwerkes. Prifungen der Immissionen aus den Kfz-Stellplatzen habe die belangte Behdérde
unterlassen. Sie konne sich daher auch nicht auf die Duldungspflicht des Nachbarn berufen. Feststellungen zu den zu
erwartenden Emissionen aus den Parkplatzen fehlten.

§ 22 ROG idF LGBI. Nr. 115/2005 lautet auszugsweise:
"§ 22
Widmungen im Bauland

(1) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fur Wohngebaude bestimmt sind, die einem dauernden
Wohnbedarf dienen; andere Bauten und sonstige Anlagen durfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner dienen und ihre ordnungsgemalle
Benutzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die Bewohner mit sich bringt;
Buros und Kanzleien sind in Wohngebieten dartber hinaus zuldssig, soweit die einzelnen Bauten nicht Uberwiegend
far solche Zwecke benutzt werden. ..."

§ 32 ROG idF LGBI. Nr. 115/2005 lautet auszugsweise:
"§ 32

Inhalt des Bebauungsplanes

(6) Das Mal3 der baulichen Nutzung der Grundstucke ist durch die Gebaudehdhe, die GeschoRflachenzahl oder die
Baumassenzahl auszudricken. Dartber hinaus kann das Mal3 der baulichen Nutzung insbesondere durch Festlegung
der Anzahl der Geschosse naher bestimmt oder durch Angabe der bebaubaren Flache des Bauplatzes oder der
Hochstzahl der in den Gebduden zuldssigen Wohneinheiten beschrankt werden. Die GeschoR¥flachenzahl ist das
Verhaéltnis der GesamtgeschoR3flache zur Flache des Bauplatzes. Die Baumassenzahl ist das Verhaltnis der Baumasse
zur Flache des Bauplatzes. Als Baumasse gilt der oberirdisch umbaute Raum bis zu den duBeren Begrenzungen des
Baukorpers.

8 39 ROG idF LGBI. Nr. 83/1997 lautet auszugsweise:
"§39

Ubergangsbestimmungen



(1) Am 31. Dezember 1993 rechtswirksam bestehende Raumordnungsprogramme, Flachenwidmungspléane,
Bebauungsplane und Teilbebauungsplane gelten als Raumordnungsprogramme, Flachenwidmungsplane oder
Bebauungsplane im Sinne des 0O.0. Raumordnungsgesetzes 1994. Fur die in solchen Verordnungen enthaltenen
Festlegungen gelten die entsprechenden Umschreibungen und Bestimmungen des O.6. Raumordnungsgesetzes 1994
und der gemaR § 21 Abs. 3 erlassenen Verordnungen, fur die in Bebauungspldnen und Teilbebauungsplanen
enthaltenen  Festlegungen Uberdies die entsprechenden Umschreibungen und Bestimmungen der

0.6. Bauordnung 1994 und des 0.6. Bautechnikgesetzes.
§ 31 BO idF LGBI. Nr. 96/2006 lautet auszugsweise:
"8 31

Einwendungen der Nachbarn

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn
sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Beltftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundsticke oder die darauf allenfalls
errichteten Bauten nicht fur einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung
solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstdande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer
Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger
voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht
dazu fuhren, dal die Baubewilligung fir ein Bauvorhaben, das nach der fiur das Baugrundstick geltenden

Flachenwidmung zulassig ist, grundsatzlich versagt wird.
§ 36 BO idF LGBI. Nr. 96/2006 lautet:
"8 36
Geringflgige Abweichungen vom Bebauungsplan

(1) Die Baubehorde kann tber begriindeten gesonderten Antrag
des Bauwerbers im Rahmen der Baubewilligung flr das einzelne
Bauvorhaben geringfligige Abweichungen von den Bestimmungen des
Bebauungsplanes gemal3 8 32 Abs. 1 Z 3 und 4 sowie Abs. 27 2
bis 13 06. Raumordnungsgesetz 1994 bewilligen, wenn

1. diese Anderung 6ffentlichen Interessen, die nach
dem O6. Raumordnungsgesetz 1994 bei der Erlassung von
Bebauungsplanen zu berlcksichtigen sind, und den Planungszielen
der Gemeinde nicht widerspricht und

2. von diesem Landesgesetz geschiitzte Interessen
Dritter nicht verletzt werden.

Eine Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden
(8 5 006. Bautechnikgesetz) ist unzulassig.

(2) Abweichungen gemal3 Abs. 1 Z 1 von Fluchtlinien sind fir Neubauten nur in dem Ausmal zuldssig, als von den



Fluchtlinien des Bebauungsplanes hdchstens um 10% des Uber den gesetzlichen Mindestabstand hinausgehenden
Abstandes, jedoch keinesfalls mehr als 50 cm abgewichen werden darf. Dartber hinaus sind fur Zu- und Umbauten
Abweichungen insoweit zuldssig, als von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes zur barrierefreien Gestaltung baulicher
Anlagen (8 27 O0. Bautechnikgesetz) oder zur Errichtung von Aufziigen und sonstigen Aufstiegshilfen abgewichen
werden darf, soweit dies technisch notwendig ist."

8 2 BTG in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 35/2013
lautet auszugsweise:
"§2
Begriffsbestimmungen
Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:
1. Ausgebauter Dachraum: ein Dachraum,
a) in dem Einbauten vorhanden oder méglich sind, die
durch Wande, Dachschragen oder Decken umschlossen sind,
b) der Ubermauerungen bis hochstens 1,20 m Uber der Rohdeckenoberkante aufweist und
) in dem Fenster - aul3er in Giebelwanden - nur in Gaupenform oder als Dachflachenfenster ausgefuhrt werden;

ein ausgebauter Dachraum ist in die GesamtgeschofRzahl nicht einzurechnen;

9. Bebaute Flache: jener Grundstucksteil, welcher von
den duBersten Begrenzungen des Grundrisses einer Uber das Gelande

hinausragenden baulichen Anlage bedeckt wird;

14. Dachraum: ein von der Dachhaut und den

Giebelwanden umschlossener Raum Uber der obersten VollgeschoRdecke;

25. Geschol3:

a) Dachgeschol3: ein Geschol3 Uber dem obersten
VollgeschoB, das - insbesondere durch die Héhe der Ubermauerungen
oder durch Fenster in diesen - die Begriffsmerkmale eines
ausgebauten Dachraums Uberschreitet, ohne jedoch diejenigen eines
Vollgeschosses zu erreichen; ein DachgeschoB ist in die
Gesamtgeschof3zahl einzurechnen, auBer der Bebauungsplan legt etwas
anderes fest;

b) Erdgeschol: das erste oder einzige Geschol3 eines
Gebaudes, bei dem die FuBbodenoberkante allseits mindestens 15 cm
Uber dem angrenzenden kinftigen Gelande liegt;

C) Kellergeschol3: ein GeschofR, das zur Ganze oder in
Teilen (z. B. bei Gebauden in Hangbauweise) in das umliegende,
kinftige Gelande reicht;

d) Vollgeschol3: jedes zur Ganze und in voller lichter



Raumhohe vom aufgehenden AulBenmauerwerk oder von AulRenwanden umschlossene Geschol3; Umfassungswande

im Dachraum gelten nicht als AuBenwande;

36. Schadliche Umwelteinwirkungen: Einwirkungen, die

geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die Allgemeinheit und im besonderen
far die Benttzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufiuhren, wie durch Luftverunreinigung, Larm

oder Erschutterungen;
8 3 BTG in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 35/2013
lautet auszugsweise:
"§3
Allgemeine Erfordernisse
Bauliche Anlagen mussen in allen ihren Teilen nach dem
jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden, dal3
1. sie fir die Dauer ihres Bestandes den an bauliche
Anlagen der betreffenden Art zu stellenden Anforderungen hinsichtlich
a) Sicherheit,
b) Festigkeit,
Q) Brandschutz, Warmedammung und Warmeschutz sowie
Schallddmmung und Schallschutz,
d) Gesundheit, Hygiene, Unfallschutz, Bauphysik und
e) Umweltschutz

entsprechen;

4. durch ihren Bestand und ihre Benltzung schadliche

Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden;

n

8 8 BTG in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 35/2013
lautet auszugsweise:

"§ 8

Stellplatze fur Kraftfahrzeuge

(1) Bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden sind auf dem Bauplatz oder dem zu bebauenden Grundstiick
Stellplatze fir Kraftfahrzeuge unter BerUcksichtigung der zukinftigen geplanten Verwendung des Gebaudes und der
dabei durchschnittlich bendtigten Stellplatze in ausreichender Anzahl einschlieBlich der erforderlichen Zu- und
Abfahrtsmoglichkeiten unter Bedachtnahme auf § 3 zu errichten.”

§ 45 Abs. 2 Z. 1 BTV in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 36/2013 sieht vor, dass fur Wohnungen aller Art
einschlieBlich Kleinstwohnungen und Garconnieren fur eine Wohneinheit ein Stellplatz fur Kraftfahrzeuge festzulegen
ist. Dies gilt auf Grund des & 64 Abs. 2 Z. 1 BTG nur, soweit der Bebauungsplan nicht eine gréRBere Anzahl von

Stellplatzen vorsieht.



Die textlichen Bestimmungen des Bebauungsplanes Nr. 8c "P", Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 27. Juni 1983, genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
5.Janner 1984, ZI. BauR-19913/5-1984, lauten auszugsweise:

2. FLUCHTLINIEN

Die Fluchtlinien sind im Bebauungsplan eingezeichnet und einkotiert. Vor den Fluchtlinien kénnen nur bei offener
Bauweise und nur im Seitenabstand Garagen errichtet werden.

3. BAUPLATZAUSNUTZUNG
Es darf nur max. 25 % der jeweiligen Bauplatzflache verbaut werden.
4. GEBAUDEHOHEN

Die Hochstanzahl der HauptgescholRe ist im Plan festgelegt. Ein Dachausbau ist dann modglich, wenn im
Teilbebauungsplan bei der Kennzeichnung der geplanten Bauten ein 'D' eingetragen ist.

Die oberste GeschoRdecke kann max. 0,50 m Gbermauert werden.

7. PKW-ABSTELLPLATZE

Fur die im Bebauungsplan mit Gruppenbauweise vorgesehenen Grundstticke sind entlang der Stralen Parkbuchten
vorgesehen. Es mufld mit Einschlu3 der in den Gebauden vorgesehenen Garagen eine PKW-Parkiermdoglichkeit pro
Wohneinheit bestehen.

n

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2007, ZI.2004/05/0254, ausgesprochen hat,
kann das Abstellen auf Pflichtstellplatze in Bezug auf die Zulassigkeit von Immissionen im Zusammenhang mit
Stellplatzen wohl als Richtschnur geeignet sein, es kann aber nicht das alleinige Abgrenzungskriterium sein. Wirde
etwa eine Wohnhausanlage mit z. B. 100 Kleinstwohnungen errichtet, kann nicht gesagt werden, dass der Nachbar die
mit den Stellplatzen verbundenen Immissionen ungeprift hinnehmen muss. Umgekehrt erscheint es bei einer sehr
geringen Anzahl von Wohneinheiten nicht angebracht, fir jede Uberschreitung der erforderlichen Stellplatzzahl die
Prifung der Emissionsbelastung durch aufwandige Sachverstandigengutachten zu fordern. Vielmehr ist die Annahme
gerechtfertigt, dass eine mit dem Wohnhausbau verbundene geringe Anzahl von Stellplatzen auch unter der von § 8
Abs. 1 BTG geforderten Bedachtnahme auf 8 3 BTG eine schadliche Umwelteinwirkung nicht erwarten lasst, wenn dem
nicht besondere Umstande entgegenstehen (vgl. in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 23. November 2009,
ZI. 2007/05/0197, und das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2011, ZI. 2009/05/0217). Die Annahme, dass eine mit dem
Wohnhausbau verbundene geringe Anzahl von Stellplatzen auch unter der von § 8 Abs. 1 BTG geforderten
Bedachtnahme auf 8§ 3 BTG eine schadliche Umwelteinwirkung nicht erwarten Iasst, wenn nicht besondere Umstande
entgegenstehen, ist somit gerechtfertigt. Dies kann auch in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem fur acht
Wohnungen 14 Stellplatze geschaffen werden sollen, angenommen werden, zumal besondere Umstande fir eine Uber
das Ubliche MaR hinausgehende Immissionsbelastung der Nachbarn nach der Aktenlage nicht erkennbar sind und von
den Beschwerdeflihrern auch nicht naher dargelegt werden (vgl. auch dazu die genannten hg. Erkenntnisse vom
21. Mai 2007 und vom 15. Februar 2011). Das Vorbringen betreffend die Stellplatze fihrt die Beschwerde somit nicht

zum Erfolg.

Die belangte Behérde ist, ebenso wie die Berufungsbehérde, von einer Uberschreitung der baulichen Ausnitzbarkeit
ausgegangen, hat diese jedoch im Lichte des 8 36 BO, da (jedenfalls nach Auffassung der belangten Behorde und der
Berufungsbehdrde) unter 10 % gelegen, flr zulassig erachtet. In der Beschwerde wird ger(gt, dass kein diesbezlglicher
gesonderter Antrag der Bauwerber auf Ausnahmegenehmigung vorgelegen sei. Dieses Beschwerdevorbringen ist

zielfUhrend:

Mit der Novelle LGBI. Nr. 96/2006 wurden in 8 36 Abs. 1 erster Satz BO die Worte "begrindeten gesonderten" vor dem
Wort "Antrag" eingefligt. Die Gesetzesmaterialien (vgl. diese bei Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht |, 6. Auflage,


https://www.jusline.at/entscheidung/29226

2007, S. 320) verweisen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1999, ZI. 99/05/0151,
wonach der Antrag auf geringflgige Bebauungsplanabweichungen bereits im Baubewilligungsantrag inkludiert sei.
Diese Auslegung erweise sich in mehrfacher Hinsicht als unzweckmaRig, sodass es geboten erscheine, ihr durch die
Klarstellung "Uber begrindeten gesonderten Antrag" den Boden zu entziehen.

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 6. November 2013, ZI. 2011/05/0174, dargelegt, dass es in
Bezug auf die Nachbarrechte nicht darauf ankommt, ob der Antrag nach 8 36 BO als solcher eine ausreichende
Begrindung enthalt. Dies bedeutet aber nicht, dass angesichts der durch die genannte Novelle LGBI. Nr. 96/2006
erfolgten Anderung auf einen Antrag Uberhaupt verzichtet werden kénnte. Nach dieser Novelle muss jedenfalls ein
gesonderter Antrag vorliegen, wobei der Nachbar gegebenenfalls geltend machen kann, dass eine Bewilligung ohne
Antrag ergangen ist (vgl. fur die Baubewilligung z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0337).
Angesichts dessen, dass es nunmehr eines gesonderten Antrages flr eine Ausnahmebewilligung bedarf, besteht
namlich keine Zustandigkeit der Baubehotrden, die Abweichungen ohne einen solchen Antrag zu gewahren. Der
Nachbar kann dies geltend machen, insoweit durch die Gewadhrung einer Ausnahme in seine Rechte eingegriffen

wdlrde.

Weder aus der Aktenlage noch aus der Begriindung des Berufungsbescheides oder des Bescheides der belangten
Behorde geht hervor, dass ein besonderer Antrag auf eine Ausnahmebewilligung gemaR § 36 BO gestellt worden ware.
Der angefochtene Bescheid erweist sich, indem er dies nicht aufgegriffen hat, somit mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet. Bemerkt wird im Ubrigen, dass der Verwaltungsgerichtshof im genannten hg. Erkenntnis vom
6. November 2013 auch ausgefthrt hat, dass auf den konkreten Einzelfall einzugehen ist und nicht in jedem Fall eine
Uberschreitung der durch den Bebauungsplan vorgegebenen MaRe um 10 % erlaubt ist.

Fur das allfallige weitere Verfahren wird im Zusammenhang mit 8 36 BO noch bemerkt, dass die belangte Behorde
davon ausgegangen ist, dass Balkone, weil untergeordnete Bauteile, nicht in das Mall der bebauten Flache
einzubeziehen seien. Das von ihr fur diese Auffassung zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, ZI. 95/05/0016, ist
allerdings, wie die Beschwerde zutreffend ausfiihrt, zur Rechtslage vor dem BTG (und unter Berufung auf die ONORM
B 1800) ergangen. Im Erkenntnis vom 24. Februar 2004, ZI.2001/05/1155, bereits zum BTG ergangen, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass es generell nicht unzulassig ist, ONORMEN zur ergénzenden Auslegung des
Gesetzes heranzuziehen. Es gehe aber nicht an, an Stelle der nunmehrigen gesetzlichen Definition des Begriffes
"bebaute Fliche" in § 2 Z 9 BTG jene einer ONORM anzuwenden (eine Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit in
jenem Beschwerdefall die ONORM B 1800 ergénzend herangezogen werden kénne, insoweit § 2 Z 9 BTG nicht sagt, ob
und unter welchen Voraussetzungen allenfalls untergeordnete Bauteile nicht der bebauten Flache zuzurechnen sind,
konnte dort allerdings unterbleiben). Im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen wird es der belangten Behorde
obliegen, naher zu begriinden, ob und gegebenenfalls weshalb die hier gegenstandlichen Balkone nicht zur bebauten
Flache zu zahlen sind.

Soweit der Bebauungsplan flr das Baugrundstlick eine BruttogeschofR3flache von 400 m2 vorsieht, ist dartber hinaus
Folgendes zu bemerken:

Zwar erfolgt nunmehr gemafl § 32 Abs. 6 ROG eine Festlegung des Mal3es der baulichen Nutzung unter anderem durch
die GeschoRflachenzahl, wobei sich diese als Verhaltnis der Gesamtgescholflache zur Flache des Bauplatzes definiert.
Auf Grund des § 39 Abs. 1 ROG zeigt sich aber, dass mit der Festlegung von 400 m2 im hier maRgebenden
Bebauungsplan die GesamtgeschoRflache im Sinne des § 32 Abs. 6 ROG gemeint ist. Im Ergebnis kommt es somit
darauf an, ob ein ausgebauter Dachraum im Sinne des § 2 Z. 1 BTG vorliegt, der in die Gesamtgeschol3zahl nicht
einzurechnen ist, oder ein Dachgeschof3 im Sinne des & 2 Z. 25 lit. a BTG. Die belangte Behorde ist zwar davon
ausgegangen, dass es sich um einen ausgebauten Dachraum handelt, hat dies aber nicht ausreichend nachvollziehbar
naher begrindet. So erscheint insbesondere fragwtirdig, ob nach den Einreichplanen tatsachlich nur Fenster (aulBer in
Giebelwanden) in Gaupenform bzw. als Dachflachenfenster ausgefhrt werden. So durften insbesondere nach der
Ansicht Sidwest in Verbindung mit dem Grundriss des Dachgeschol3es die als Gaupen bezeichneten Bauteile nicht nur
die Funktion haben, ein stehendes Dachfenster zu ermdglichen, sondern auch weitere Bauteile wie Balkone zu
erschlieBen. Dies ware aber mit der Definition der Gaupe nicht vereinbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 2013, ZI. 2012/05/0030). Im fortgesetzten Verfahren wird daher auch hinsichtlich des Vorliegens bloR
eines ausgebauten Dachraumes eine nahere Begrindung erforderlich sein.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich somit mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet und war gemal § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen
Beschwerdefall nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen weiter anzuwenden sind.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm § 79 Abs. 1 VwGG und 8 3 der
Verordnung BGBI. [l Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 30. Janner 2014
Schlagworte
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