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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou,
Uber die Beschwerde der B AG in W, vertreten durch Harisch & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 5020 Salzburg,
Otto Holzbauer Stral3e 1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. September 2011,
ZI. IKD(BauR)-014343/2-2011-Hc/Neu, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde S), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Dezember 2004 wurde der damaligen Bauwerberin eine
Baubewilligung fur den Umbau und die Erweiterung des bestehenden Nahversorgungsmarktes zu einem Textil- und
Schuhfachgeschaft auf der gegenstandlichen naher bezeichneten Liegenschaft erteilt.

Mit Eingabe vom 30. Juni 2010 (eingelangt am 12. Juli 2010) beantragte die BeschwerdefUhrerin die Erteilung einer
Baubewilligung fur den Umbau des Textilmarktes in einen Nahversorgungsmarkt. Als Verwendungszweck wurde laut
Baubeschreibung "Handel und Verkauf von Drogerieartikel und Artikeln des taglichen Gebrauchs" angegeben.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2010 teilte der Bulrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der
Beschwerdefihrerin mit, dass das projektierte Bauvorhaben der fir die gegenstandliche Liegenschaft nunmehr
mafgeblichen Widmung "eingeschranktes gemischtes Baugebiet" widerspreche und in einem solchen Fall das
Baubewilligungsansuchen gemal3 § 30 Abs. 2 Z 1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (BO) zurlckzuweisen sei.

In der daraufhin Ubermittelten Stellungnahme vom 8. November 2010 fuhrte die Beschwerdefihrerin
zusammengefasst aus, dass auf Grund der Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 5 der Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetz-Novelle 2005, LGBI. Nr. 115/2005 (ROG-Novelle 2005), die gegebene Widmung "eingeschranktes
gemischtes Baugebiet" ausreiche, da mit dieser Bestimmung ein sogenannter "Bestandschutz" gewahrt werde. Aus
den Gesetzesmaterialen gehe namlich eindeutig hervor, dass eine Umwidmung zu einer "Geschaftsbautenwidmung"
nur dann notwendig sei, wenn es zu einer Erweiterung der Verkaufsflache komme. In der Baubewilligung sei fir den
rechtmaRBigen  Textilhandelsbetrieb  eine  Verkaufsflaiche von 579,70 m2 ausgewiesen, fur den
verfahrensgegenstandlichen Lebensmittelmarkt belaufe sich die Verkaufsflache auf 564,80 m2, weiters gebe es nur

marginale Umbaumaflnahmen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 31. Dezember 2010 wurde das Ansuchen um
baubehordliche Bewilligung fir den Umbau eines Textilgeschaftes in einen Nahversorgungsmarkt auf der naher

bezeichneten Liegenschaft gemal’ 8 30 Abs. 6 Z 1 BO zurlickgewiesen.

Begrindend verwies die erstinstanzliche Behdrde auf Art. Il Abs. 5 der ROG-Novelle 2005, der dem in der
Baubewilligung fest umrissenen Bestand, dem Textilmarkt, seinen rechtlichen Weiterbestand sichere. Weil die
Ubergangsbestimmung (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/05/0087) bei bestehenden
Handelsbetrieben nicht auf bauliche Gegebenheiten, sondern auf den darin befindlichen "Betrieb" abstelle, kénne der
normierte "Bestandschutz" nicht so weit gehen, dass ein gleichsam "neuer Betrieb" als "bestehender Betrieb" auch
davon umfasst ware. Beim geplanten Lebensmittelmarkt kénne auf Grund der wesentlich erhéhten Kundenfrequenz
sowie der damit in Zusammenhang stehenden zusatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen und der geplanten
Umbauarbeiten daher nicht von einem bestehenden Betrieb iSd Art. Il Abs. 5 ROG-Novelle 2005 ausgegangen werden.
Fur den geplanten Lebensmittelmarkt gelte daher die neue (raumordnungs-)rechtliche Situation.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verneinte die Beschwerdefihrerin zundchst die
Bewilligungspflicht des Projektes iSd § 24 Abs. 1 BO, weil durch das beantragte Bauvorhaben insbesondere keine
zusatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten seien. Im gegenstandlichen Fall ginge es nur um den
Innenausbau und die AuRenhiille des Gebdudes, mit Ausnahme von geringfiigigen Anderungen der Fassade. Zur von
der erstinstanzlichen Baubehdrde dargelegten Widmungswidrigkeit wiederholte die Beschwerdeflihrerin die
Ausfihrungen ihrer Stellungnahme vom 8. November 2010. Ergdnzend dazu brachte sie vor, dass es im Hinblick auf
die Herabsetzung der Gesamtverkaufsfliche auf 300 m2 iSd § 24 Abs. 1 ROG in der Ubergangsbestimmung des Art. ||
Abs. 5 ROG-Novelle 2005 und § 24 Abs. 3 ROG keine Differenzierung zwischen Lebensmittelméarkten und sonstigen
Handelsbetrieben mehr gebe. Insbesondere sei zu bericksichtigen, dass in Art. Il Abs. 5 ROG-Novelle 2005 von
Handelsbetrieben die Rede sei, die nach den bisher maRgeblichen Vorschriften rechtmalig errichtet worden seien und
ungeachtet der Bestimmungen des § 23 Abs. 3 iVm § 24 Abs. 1 ROG bestehen bleiben diirften. Die zitierte Bestimmung
habe daher sehr wohl eine Bezugnahme auf Baulichkeiten, zumal von der "Errichtung" und nicht von einem "Betrieb"
eines Handelsbetriebes die Rede sei, des Weiteren gelte die Anordnung auf das "Fortbestehen" und nicht auf den
"Fortbetrieb". Die reine Wortinterpretation ergebe sohin eine zweifelfreie Bezugnahme auf die Errichtung und das
Fortbestehen eines Gebdudes. Zudem sei zu bertcksichtigen, dass es nach der ROG-Novelle 2005 den einheitlichen



Begriff "Handelsbetrieb" gebe, ohne Unterscheidung zwischen Handelsbetrieben fir den Verkauf von Lebens- und
Genussmitteln und sonstigen Handelsbetrieben, wie sie vor der ROG-Novelle 2005 gegeben gewesen seien. Eine bloRe
Sortimentsanderung, wie sie auch im gegenstandlichen Fall vorliege, kdnne in Bezug auf Art. Il Abs. 5 ROG-Novelle 2005
keine Rolle spielen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 31. Marz 2011 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen.

In ihrer Begriindung hielt die Berufungsbehérde zur Bewilligungspflicht fest, dass die Anderung eines Betriebes zum
Verkauf von Textilwaren auf einen Vertrieb von u.a. Lebensmitteln insbesondere Fragen der Gesundheit und Hygiene
betreffe. Es sei offenkundig, dass ein Verkaufslokal fur Textilien vollig andere Anforderungen zu erfillen habe als ein
Geschaft, in dem auch Lebensmittel verkauft wirden. Betreffend die Widmungskonformitat fuhrte die
Berufungsbehérde weiters aus, aus der Formulierung in der Ubergangsbestimmung "bestehen bleiben" und der diese
Formulierung noch verstarkenden Ausfihrung in den Gesetzesmaterialien "der jeweilige Bestand in der bestehenden
Widmung ausdrticklich gesichert" leite sich eindeutig und zweifelsfrei ab, dass nur der im Zeitpunkt des Inkrafttretens
gegebene tatsachliche rechtmallige Bestand gesichert sei. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin umfasse der
Bestand nicht generell jeden Handelsbetrieb, weil der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht habe, dass nicht ein
theoretischer Maximalkonsens auch im Anwendungsbereich der neuen Rechtslage abgesichert sei, sondern eben nur
der tatsachliche, in der Natur vorhandene Bestand. Dass ein historischer Konsens oder alle friher einmal gewesenen
Nutzungsvarianten quasi nach freier Wahl ausgeschopft werden kdnnten, sei schon aus dem Wortlaut der Bestimmung
nicht abzuleiten. Im vorliegenden Fall sei der rechtmalige Bestand ein Textilunternehmen gewesen. Das nunmehr
geplante Unternehmen fur Lebensmittel und Guter des taglichen Bedarfs falle daher nicht unter diese Bestimmung.
Dass dieses Unternehmen in Anwendung der geltenden Gesetzeslage und der mafBgeblichen Flachenwidmung nicht
konsensfahig sei, werde aber nicht einmal von der Beschwerdeflhrerin bestritten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung wiederholte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihre
Berufungsausfihrungen. Im Hinblick auf die Bewilligungspflicht brachte sie erganzend vor, dass ohne einschlagiges
Ermittlungsverfahren von der Berufungsbehdrde einfach behauptet werde, die Frequenz bei Geschaften der
Beschwerdefihrerin sei eine viel héhere als bei Textilgeschaften und auf Grund des Sortiments sei eine hdufigere
Anlieferung erforderlich, wahrend die Verweildauer im Geschaft im Durchschnitt dazu wesentlich kirzer sei. Zur
Widmungskonformitat machte die Beschwerdeflhrerin erganzend geltend, dass im Sinne der Rechtsauffassung der
Berufungsbehérde die  Ubergangsbestimmung  Gberhaupt keinen  Anwendungsbereich  héatte. In  den
Gesetzesmaterialien werde zudem ausdrucklich auf eine "Erweiterung" von Verkaufsflaichen Bezug genommen, nicht
jedoch auf sonstige Anderungen des Handelsbetriebes. DemgemaR sei auch der Begriff "Bestand" auf die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der ROG-Novelle genehmigte Verkaufsflache des betreffenden Handelsbetriebes zu
beziehen, jedoch nicht nur auf die Anderung des Verwendungszweckes.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde der Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Darlegung des Verwaltungsverfahrens und der wesentlichen
gesetzlichen Bestimmungen aus, dass es gemal? § 24 Abs. 1 Z 3 BO nicht ausreiche - wie von der Berufungsbehdrde
angenommen -, wenn "Fragen der Gesundheit und der Hygiene" lediglich betroffen seien. Inwieweit die
Verwendungszweckanderung eine Beeintrachtigung der Gesundheit und Hygiene erwarten lasse, werde von der
Berufungsbehorde nicht begrindet und kénne nicht nachvollzogen werden. Auch die Annahme zusatzlicher
schadlicher Umwelteinwirkungen durch eine (behauptete) erhéhte Kundenfrequenz scheine - ohne diesbezugliche
Erhebungen - zumindest fraglich. Dass aber die Zahl der Anlieferungen bei einem Lebensmittelmarkt mit Frischwaren
eine hohere als bei einem Textilfachgeschaft sei und durch die mehrmals tagliche Anlieferung von Waren im Zeitraum
von 06.00 bis 22.00 Uhr (Verweis auf gewerbebehordliche Verfahren), also auch in den frihen Morgen- und spaten
Abendstunden, zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von Larm- und allenfalls Geruchsimmissionen
erwartet werden konnten, liege innerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung und die diesbezigliche Argumentation
der Berufungsbehorde werde selbst von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Zusatzlich sei es offensichtlich und
entspreche den Denkgesetzen der Logik, dass durch die geplanten, an der AuRBenwand des Gebdudes angebrachten
Kondensatoren der Kalteanlage und Aggregate der Warmepumpen-Verdampfanlage zusatzlich schadliche
Umwelteinwirkungen eintreten kdnnten. Bereits die abstrakte Moglichkeit des im & 24 Abs. 1 Z 3 BO naher
umschriebenen Einflusses auf die Umwelt ("zu erwarten sind") und damit der Beeintrachtigung offentlicher Interessen



I6se die Bewilligungspflicht aus (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2006, ZI. 2004/05/0076, und vom
20. Oktober 2009, ZI. 2008/05/0265). Im Hinblick auf die Widmungskonformitat kénne fur den Begriff "rechtmaRig
errichtete ...Handelsbetriebe" ausschlieBlich der Inhalt und Umfang jener Baubewilligung Anknitpfungspunkt sein, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der ROG-Novelle 2005 gesetzliche Grundlage des bestehenden Handelsbetriebes
gewesen sei. Mit Bescheid vom 23. Dezember 2004 sei die Baubewilligung fir den Umbau und die Erweiterung zu
einem Textil- und Schuhfachgeschaft erteilt worden, sodass dieser Markttyp den fest umrissenen Bestand des
Handelsbetriebes kennzeichne. Denn der Gesetzgeber kénne mit dem Begriff eines Handelsbetriebes gerade nicht ein
bloRRes Gebaude, einen Gebaudekomplex bzw. dessen Verkaufsflache gemeint haben, hatte er doch in diesem Fall - als
Beispiel - von einer "Handelsbetriebsstatte" gesprochen oder aber - wie in 8 24 ROG - von den Verkaufsflachen des
Handelsbetriebes. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/05/0087, ausgesprochen
habe, lasse sich dem & 24 ROG eine Bezugnahme auf bauliche Gegebenheiten nicht entnehmen; die Definition in § 24
Abs. 1 ROG stelle auf "Handelsbetriebe" ab, unabhangig davon, ob sich dieser Betrieb in einem Gebaude oder auf
Freiflachen befinde oder auf mehrere Gebdude pavillonartig verteilt sei. Beim beantragten Umbau eines
Textilgeschaftes in einen Nahversorgungsmarkt kénne nicht von einem bestehenden Handelsbetrieb ausgegangen
werden, weshalb die Ubergangsvorschrift des Art. Il Abs. 5 ROG-Novelle 2005 nicht anwendbar sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier maRRgebliche Bestimmung des 8 24 der Oberdsterreichischen Bauordnung idF LGBI. Nr. 36/2010 (BO) lautet
(auszugsweise):

"§ 24
Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(1) Folgende Bauvorhaben bedurfen einer Bewilligung der Baubehdrde (Baubewilligung), soweit die 88 25 und 26 nichts

anderes bestimmen:

1.

2.

die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung sonstiger Bauten (ber oder unter der Erde, die auf Grund
ihrer Verwendung, Grofl3e, Lage, Art oder Umgebung geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine wesentliche
Belastigung fur Menschen herbeizufihren oder das Orts- und Landschaftsbild zu storen;

3. die Anderung des Verwendungszwecks von Gebduden oder sonstigen Bauten gemaR Z 2, wenn
hiedurch eine Beeintrachtigung der Festigkeit tragender Bauteile, des Brandschutzes, der Gesundheit oder der Hygiene

zu erwarten ist, oder wenn hiedurch zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind; ..."
8 2 Z 36 des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes idF LGBI. Nr. 30/2010 (BauTQG) lautet:

"§ 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

36. Schadliche Umwelteinwirkungen: Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen flr die Benutzer der baulichen Anlagen und
die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen; ..."

Die maligeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes idF LGBI. Nr. 102/2009 (ROG)
lauten:

"8 23
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Sonderwidmungen im Bauland
(1) ...

(3) Als Gebiete flr Geschaftsbauten sind solche Flachen vorzusehen, die flr Geschaftsbauten (8 24) bestimmt sind.
Solche Geschaftsbauten durfen - ausgenommen in Kerngebieten bis 1.500 m2 -

ausschliel3lich in diesen Gebieten errichtet werden; ihre Gesamtverkaufsflache darf das im Flachenwidmungsplan
festgelegte Hochstausmal? nicht Ubersteigen. Gleiches gilt fur die Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten
Gebdudes als Geschaftsbau sowie fur die VergroRBerung der Gesamtverkaufsflache eines bereits bestehenden
Geschéftsbaus. Andere Bauten und Anlagen dirfen nicht errichtet werden.

§24
Geschaftsbauten

(1) Als Geschaftsbauten gelten Handelsbetriebe, deren Gesamtverkaufsflaiche mehr als 300 m2 betragt. Als
Gesamtsverkaufsflache gelten alle Flachen eines Handelsbetriebs, auf denen Waren oder Dienstleistungen angeboten
werden, unabhangig davon, ob es sich um geschlossene Rdume oder Freiflachen handelt. Die Verkaufsflachen
mehrerer Handelsbetriebe, die in einem rdumlichen Naheverhdltnis zueinander stehen oder eine
betriebsorganisatorische, funktionelle oder wirtschaftsstrukturelle Einheit bilden, insbesondere gemeinsam genutzte
Einrichtungen, z. B. Gange, Parkplatze, Garagen, interne Infrastruktur haben (sogenannte Einkaufs- oder
Fachmarktzentren) sind - ausgenommen in Kerngebieten - zur Ermittlung der Gesamtverkaufsflache

zusammenzuzahlen.
2).."

Gemald Art. Il Abs. 5 der Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz-Novelle 2005 (ROG-Novelle 2005) kénnen
Handelsbetriebe, die nach den bisher mal3geblichen Vorschriften rechtmaRig errichtet wurden, gemaf § 23 Abs. 3 in
Verbindung mit 8 24 in der Fassung dieses Landesgesetzes jedoch nur mehr in Gebieten fir Geschaftsbauten errichtet
werden durfen, ohne Widmung im Sinn des 8 23 Abs. 3 in Verbindung mit 8 24 Abs. 1 bestehen bleiben.

2. Die Beschwerdefiihrerin macht zur gertgten Bewilligungspflicht zusammengefasst geltend, dass es fur das
gegenstandliche Bauvorhaben bereits einen gewerbebehérdlichen Genehmigungsbescheid gebe. Weil eine
Betriebsanlage gemall § 77 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) nur dann zu genehmigen sei, wenn
Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen iSd 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 GewO 1994 auf ein
zumutbares Mal3 beschrankt wirden, und zumutbare Belastigungen der Nachbarn keine "erheblichen"
Nachteile/Belastigungen iSd 8 2 Z 36 BO seien, sei mit dem gewerbebehdrdlichen Genehmigungsbescheid der
Nachweis erbracht, dass es konkret keine zusatzlichen erheblichen Umwelteinwirkungen gebe. Damit sei aber auch die

Frage obsolet, ob eine abstrakte Mdglichkeit dazu vorliege.

2.1. GemaR § 24 Abs. 1 Z 3 BO ist die Bewilligungspflicht von Anderungen des Verwendungszwecks von Gebauden oder
sonstigen Bauten u.a. dann gegeben, wenn hiedurch zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen, also Einwirkungen,
die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und im
Besonderen fir die Bendtzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufihren (vgl. 8 2 Z 36 BauTG), zu
erwarten sind. Dabei ist nicht von Bedeutung, ob nachteilige Einwirkungen auch tatsachlich eintreten, sondern die
Bewilligungspflicht wird bereits durch die abstrakte Moglichkeit, dass durch die projektierte bauliche Anlage 6ffentliche
Interessen beeintrachtigt sein kénnten, begrindet (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2006, ZI. 2004/05/0076,
und vom 20. Oktober 2009, ZI. 2008/05/0265).

2.2. Demnach ist die Frage der Bewilligungspflicht vollig abstrakt und losgeldst von jener der Bewilligungsfahigkeit zu
sehen, weshalb auch die bereits erfolgte Verneinung zusatzlicher schadlicher Umwelteinwirkungen in einem anderen
Verfahren fur die Beurteilung der Baubewilligungspflicht nach 8 24 BO nicht von Bedeutung ist. Vor diesem
Hintergrund haben die Baubehérden und die belangte Behérde zutreffend erkannt, dass durch die mit der Anderung
des bewilligten Verwendungszweckes, Textil- und Schuhfachgeschaft, in einen "Handel und Verkauf von
Drogerieartikel und Artikeln des taglichen Gebrauchs" verbundene - auf von der Beschwerdefihrerin unbestritten
gebliebenen Informationen aus dem gewerbebehdrdlichen Verfahren gestutzte - hdhere Zahl von Anlieferungen als
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auch durch die an der Aullenwand des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes angebrachten Kondensatoren der
Kalteanlage und Aggregate der Warmepumpen-Verdampfanlage "zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen"
eintreten kénnten, und die Bewilligungspflicht des gegenstandlichen Vorhabens iSd 8 24 Abs. 1 Z 3 BO zurecht bejaht.

3. Sofern die Beschwerdefuhrerin zum Vorwurf der Widmungswidrigkeit im Wesentlichen vorbringt, der Bestandschutz
des Art. Il Abs. 5 ROG-Novelle 2005 greife, wenn die bisherige Verkaufsflache gleich bzw. sogar verringert werde,
weshalb die Ansicht der belangten Behdrde, es komme auf den bewilligten Betriebstyp und nicht auf den baulichen
Bestand an, unrichtig sei, ist fur den Beschwerdestandpunkt ebenfalls nichts zu gewinnen.

3.1. In den Erljuternden Bemerkungen (Blg. 659/2005, XXVI. GP) heiRt es zu § 24 ROG und der Ubergangsbestimmung
des Art. Il Abs. 5 ROG-Novelle 2005 (auszugsweise):

"Zu Art. 1 Z. 12 und 15 (§ 23 Abs. 3 und 8 24):

Soweit die neue Definition des Terminus "Geschaftsbauten", insbesondere die Schaffung einer einheitlichen
Obergrenze bei einer Verkaufsflache von 300 m2, dazu fuhrt, dass bestehende Handelsbetriebe, die nach der bislang
malgeblichen Rechtslage (auch ohne Geschaftsgebietswidmung) rechtmaRig errichtet wurden, nun nicht mehr ohne
Geschéftsgebietswidmung weiterbestehen diirften, enthalt Art. Il Abs. 5 eine entsprechende Ubergangsbestimmung.
Solche Betriebe durfen auch ohne Geschaftsgebietswidmung bestehen bleiben. Streben sie jedoch eine Erweiterung
an, kann dies nur genehmigt werden, wenn die betreffenden Grundflachen zuvor (Gber 1.500 m2 zudem nur auf
Grund eines Raumordnungsprogrammes) als Gebiet fir Geschaftsbauten ausgewiesen werden.

Zu Art. II:

Abs. 3 und 5 enthalten die - auch bereits an anderer Stelle erliuterten - Ubergangsbestimmungen fiir Betriebe, die
nach den neuen Vorschriften in der bestehenden Widmungskategorie nicht mehr weiter betrieben werden dirften, im
Interesse des Vertrauensschutzes aber das Recht erhalten, fortgefiihrt und im Fall des Abs. 3 - zumindest innerhalb
eines gewissen Rahmens - auch verandert zu werden. (...) Zur Ubergangsbestimmung des Abs. 5 ist der Klarstellung
halber ausdricklich festzuhalten, dass durch diese Bestimmung jedenfalls kein Verwaltungsmehraufwand entsteht,
weil auch bei kiinftiger Uberarbeitung des Flachenwidmungsplans keinerlei zusatzliche Erhebungen etwa im Hinblick
auf Verkaufsflachen bestehender Handelsbetriebe udgl. erforderlich sind, da der jeweilige Bestand in der bestehenden
Widmung ausdrticklich gesichert ist."

Weiters ist darauf zu verweisen, dass ein Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist. MaRRgeblich
ist daher das gegenstandliche Projekt. Grundsatzlich ist dabei der vom Bauwerber angegebene Verwendungszweck im
Bauverfahren maRgeblich, weshalb eine allenfalls erteilte Baubewilligung immer nur fur diesen im Bauansuchen
angegebenen Verwendungszweck gilt (vgl. die zur Tiroler Bauordnung ergangenen hg. Erkenntnisse vom 16. Mai 2002,
ZI. 2002/06/0057, und vom 18. Juni 2003, ZI.2001/06/0170).

Daraus folgt, dass sich der in Art. Il Abs. 5 ROG-Novelle 2005 normierte Bestandschutz nicht nur auf die GréRe der
bisherigen Verkaufsflache (vgl. hiezu insbesondere die Ausfihrungen in den Erlduternden Bemerkungen zur § 23
Abs. 3 und § 24 ROG, "Streben sie jedoch eine Erweiterung an ..."; "...keinerlei zusatzliche Erhebungen etwa im Hinblick
auf Verkaufsflachen bestehender Handelsbetriebe udgl. erforderlich...") des Handelsbetriebes bezieht, sondern auch
auf den (bewilligten) bisherigen Verwendungszweck im Zeitpunkt des Inkrafttretens der ROG-Novelle 2005.

Damit widerspricht, wie die belangte Behorde zutreffend angenommen hat, das projektierte Vorhaben angesichts der
mit Bescheid vom 23. Dezember 2004 bewilligten Zweckwidmung als "Textil- und Schuhfachgeschaft" aber den
Bestimmungen des §§ 23 Abs. 3 iVm 24 Abs. 1 ROG iVm Art. Il Abs. 5 ROG-Novelle 2005. Zu Recht haben die Behorden
die Zulassigkeit des Projekts im gemischten Baugebiet verneint.

4. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf &8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 30. Janner 2014
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