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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der NBL in W,
vertreten durch Dr. Thomas Pittner, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Waaggasse 5/10, gegen den Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom 12. Juli 2011, ZI. UVS-06/59/8679/2010-4, betreffend Ubertretung der
Wiener Kehrverordnung (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist vertretungsbefugtes Organ der fir die gegenstandliche, naher bezeichnete Liegenschaft
bestellten Rauchfangkehrerbetriebsgesellschaft.

Mit einer Meldung eines feuerpolizeilichen Ubelstandes vom 4. Dezember 2008 gemiR § 15d des Wiener Feuerpolizei-,
Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz (WFLKG) durch die betreffende Gesellschaft (s. AS 10) wurde der Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung (MA) 68, darUber informiert, dass die im - an die Hausverwaltung der
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gegenstandlichen Liegenschaft gerichteten - beiliegenden Schreiben vom 4. Dezember 2007 (AS 9) dargelegten Mangel
hinsichtlich der in Rede stehenden Liegenschaft nicht behoben worden seien.

Dieses Schreiben vom 4. Dezember 2007 (AS 9) lautet (auszugsweise):

"... Im o.a. Hause wurden bei der am 30.11.2007 durchgefiihrten Uberpriifung folgende Mangel wahrgenommen:

d) Folgende Rauchfange sind schadhaft:

Bei den Rfg.Ifd.Nr. 1 und 2 fehlen die Kehrtlrchen. Bei Rfg.Ifd.Nr. 3-6 ist die Rauchfangwange am Dachboden zu

sanieren.

e) Brandgefahrliche Lagerungen:

Der Dachboden ist zu entrimpeln.

f) Sonstige Mangel:

Bei Rfg.Ifd.Nr. 2-6 und sind die Putztlrchen verbaut/nicht zuganglich!
Die Explosionsklappe im Abgasrohr fehlt!

Wie ersuchen, die angeflhrten Mangel bis spatestens 27.11.2008 zu beheben, da wir sonst verpflichtet sind, eine

Meldung an die Behdrde zu erstatten. ..."

Dem gegenstandlichen Verwaltungsakt ist ein weiteres langeres Schreiben vom 4. Dezember 2007 (AS 8) an die

Hausverwaltung der gegenstandlichen Liegenschaft zu entnehmen. Dieses lautet (auszugsweise):

"...Im o.a. Hause wurden bei der am 30.11.2007 durchgefiihrten Uberpriifung folgende Méngel wahrgenommen:

b) Mangelhaft bezeichnete Reinigungsverschlisse:

Die topographische Bezeichnung Ifd.Nr. 1-9 ist mangelhaft und ware zu erneuern.

Wien, 03.03.2008 Urgenz!

Mangel behoben? Kein Zutritt! Kein Auftrag!

) Schadhafte Rauchfangkdpfe:

Der Fangkopf der Fange Ifd.Nr. 3-6 (1 Stlick) ist schadhaft und ware instand zu setzen. Erneuern.
Wien, 03.03.2008 Urgenz!

Mangel behoben? Kein Zutritt!

d) Folgende Rauchfange sind schadhaft:

Bei den Rfg.Ifd.Nr. 1 und 2 fehlen die Kehrtirchen. Bei Rfg.Ifd.Nr. 3-6 ist die Rauchfangwange am Dachboden zu

sanieren. Erneuern.

Wien, 03.03.2008 Urgenz!

Mangel behoben? Kein Zutritt!

e) Brandgefahrliche Lagerungen:

Der Dachboden ist zu entrimpeln. Erneuern.

Wien, 03.03.2008 Urgenz!

Mangel behoben? Kein Zutritt!

f) Sonstige Mangel:

Bei Rfg.Ifd.Nr. 2-6 sind die PutztUrchen verbaut/nicht zuganglich!
Die Explosionsklappe im Abgasrohr fehlt!

Rfg.Aufsatz Ifd.Nr. 5 ist schadhaft. Erneuern.



Wien, 03.03.2008 Urgenz!
Mangel behoben? Kein Zutritt!

Wie ersuchen, die angefuhrten Mangel bis spatestens 27.11.2008 zu beheben, da wir sonst verpflichtet sind, eine
Meldung an die Behdrde zu erstatten. ..."

Am 9. Februar 2009 wurde auf der gegenstandlichen Liegenschaft eine Uberpriifung vorgenommen. Dem Bericht der
MA 68 vom 9. Marz 2009 ist daruber Folgendes zu entnehmen:

"... Das betreffende Objekt wurde als Beherbergungsbetrieb gefihrt. Zu dem Zeitpunkt des Einsatzes am
9. Februar 2009 wurden Personen beherbergt.

Es ist keine obere Kehroffnung im Fang (2) vorhanden.

Die Heizungsanlage ist an die Abgasanlage an den Fang mit der laufenden Nummer 8 angeschlossen.

Dieser Fang wurde ca. 2,5 Meter Gber dem Dach mit Klinkerziegel im 14/14 cm Format freistehend aufgemauert und
weist deutliche Versottungsspuren auf.

Die obere Kehroffnung ist nicht zuganglich.

Bei den Abgasanlagen mit den laufenden Nummern 1-6, 8, 9 und 10 gibt es keinen gesicherten Zugang zu deren
oberen Kehroffnung bzw. zu den Fangmiindungen.

Bei den Abgasanlagen mit den laufenden Nummern 2-6 gibt es keinen Zugang zur unteren Kehroffnung.

Die Fangkopfe mit der Abgasanlagen mit den laufenden Nummern 3-6, 7, 8 und 9 sind schadhaft bzw. mangelhaft
hergestellt. ..."

Nach Aufforderung durch die MA 68 aullerte sich der Rauchfangkehrerbetrieb mit Schreiben vom 17. April 2009 zur
Frage, ab wann und bei welchen Feuerungsanlagen keine Kehrungen auf Grund von Unzulanglichkeiten der Putz- und
Kehroffnungen mehr werden konnten, mit einem Verweis auf die Mangelmeldung vom 4. Dezember 2007. Zur Frage
der MA 68, warum eine nur unzureichende Mangelmeldung erstattet worden sei, gab der Betrieb an, dass sich das
gegenstandliche Objekt in den letzten Jahren in einer permanenten Umbauphase befunden hatte.

Die MA 68 nahm zur AuRerung des Rauchfangkehrerbetriebes mit Schreiben vom 29. Juni 2009 (auszugsweise) wie
folgt Stellung:

"3. Unter Punkt d in der Mangelmeldung ist keine Kehrmoglichkeit aufgrund von fehlenden Kehréffnungen am
Dachboden der Fange mit den laufenden Nummern 1 und 2 festgehalten.

Zu dem Zeitpunkt der Erhebung bzw. des Einsatzes am 9. Februar 2009 gab es zu den Fangen mit den laufenden
Nummern 1- 6, 8, 9 und 10 keinen gesicherten Zugang zu den oberen Kehroffnungen (sofern vorhanden)
bzw. Fangmundung.

Laut Ansicht der Magistratsabteilung 68 - Referat D2 gibt es seit dem Dachbrand im Juli 2003 keinen gesicherten
Zugang zu der oberen Kehroffnung (sofern vorhanden) bzw. Fangmindung.

Laut dem zustandigen Rauchfangkehrermeister konnten samtliche Fange - ausgenommen mit der laufenden
Nummer 1 und 2 - Uberpriift werden. Auf fehlende Putztlirchen wurde seitens des Rauchfangkehrermeisters nicht
geantwortet.

4. Laut dem zustandigen Rauchfangkehrermeister wurde keine Kehrbehinderung entsandt, da der Zutritt 2007
und 2008 gegeben war.

5. Aufgrund der Umbauphase wurden die Mangel der Feuerungsanlage nicht an die Magistratsabteilung 68 entsandt.



6. Der zustandige Rauchfangkehrermeister gibt an, von den 10 Feuerstatten keine Kenntnis gehabt zu haben. Dadurch
wird angenommen, dass der Mitarbeiter des zustandigen Rauchfangkehrermeisters keine Fang-
bzw. Feuerungsanlagen Uberpruft gereinigt hat. ..."

Nach einer Aufforderung zur Rechtfertigung durch die Strafbehérde erklarte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 1. Dezember 2009, sie hatten entgegen der Behauptung am 12. Dezember 2009 eine Meldung an die MA 68
erstattet. Da sich das gegenstandliche Objekt in einer standigen Umbauphase befinde und sie von einer
Nichtbenlitzung und Instandsetzung der Abgasanlagen ausgegangen seien, hatten sie keine Notwendigkeit gesehen,
eine prompte Meldung bei der Behdrde zu erstatten. Es habe zu keinem Zeitpunkt Gefahr in Verzug bestanden.
Weiters sei die Mangelfeststellung nicht korrekt, da die Rauchfange mit den laufenden Nummern (Rfg.Ifd.Nr.) 3, 4
und 5 am Dachboden je ein Kehrtiirchen und Rfg.Ifd.Nr. 7 ein Kehr- und Putztlirchen auf der Terrasse hatten und
somit einen gesicherten Zugang aufwiesen. Rfg.Ifd.Nr. 6 sei ein Luftleitungsfang und unterliege nicht der
Uberprifungspflicht, Rfg.Ifd.Nr. 9 sei iber einer Holztreppe von der Mindung tberprifbar. Rfg.Ifd.Nr. 10 habe keinen
Feuerstattenanschluss. Korrekt sei, dass bei Rfg.Ifd.Nr. 1 und 2 die Kehrmoglichkeiten fehlten. Dies hatten sie unter

anderem auch am 12. Dezember 2008 der MA 68 gemeldet.

Zu diesen Rechtfertigungen duBerte sich die MA 68 mit Schreiben vom 18. Janner 2010 dahingehend, dass die
topografische Bezeichnung bzw. Reihung der Fange des zustéandigen Rauchfangkehrermeisters mit jener der MA 68
nicht Gbereinstimme. Weiters sei zu den vom zustdndigen Rauchfangkehrermeister erwahnten Kehrtirchen am
Dachboden kein gesicherter Zugang vorhanden gewesen (Rfg.Ifd.Nr. 3-6 nach MA 68). Der Rfg.Ifd.Nr. 7 werde in der
Aufforderung zur Rechtfertigung nicht erwahnt. Trotz Holztreppe sei das Kehrtirchen des Rfg.Ifd.Nr. 8 (nach der
Magistratsabteilung 68) durch Lagerungen nicht zugdnglich gewesen. Der Rfg.lfd.Nr. 10 unterliege ohne
Feuerstattenanschluss der Uberprifungs- und Reinigungspflicht. Eine Abmeldung sei im Kontrollbuch nicht
eingetragen gewesen.

In einer weiteren Stellungnahme vom 11. Mai 2010 gab die nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin an,
dass der mangelnde gesicherte Zugang sehr wohl gerigt worden sei, zumal in der Aufforderung an die
Hausverwaltung vom 4. Dezember 2007, welche als Meldung vom 12. Dezember 2008 auch an den
Inspektionsrauchfangkehrer erstattet worden sei, die Aufforderung ergangen sei, den Dachboden zu entrimpeln.
Diese Mangel seien im Ubrigen auch im Kontrollbuch sowohl im Jahr 2007, als auch im Jahr 2008 erwahnt und seien
der Hausverwaltung mitgeteilt worden. Insofern sei auch gertigt worden, dass zu den Rfg.Ifd.Nr. 3 bis 6 kein gesicherter
Zugang vorhanden gewesen sei. Der Rfg.Ifd.Nr. 10 sei entgegen der Darstellung des Inspektionsrauchfangkehrers nicht
abgemeldet und sei daher eine Abmeldung im Kontrollbuch nicht einzutragen gewesen. Dieser Fang sei regelmaRig
Uberpruft/gereinigt worden.

Hiezu fuhrte die MA 68 im Schreiben vom 21. Juni 2010 weiters aus, dass die Entriimpelung des Dachbodens in keinem
Zusammenhang mit dem fehlenden, gesicherten Zugang zu der oberen Kehréffnung bzw. Fangmindung stehe. Die
Mangelmeldung vom 4. Dezember 2007 sei erst am 20. April 2009, nach der schriftlichen Aufforderung zur
Stellungnahme eingelangt und beinhalte weitere, jedoch nicht alle Mangel.

Mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fir den
19. Bezirk (MBA 19) vom 23. August 2010 wurde der BeschwerdefUhrerin Folgendes angelastet:

"Sie haben als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der P...& Co. KG mit Sitz in Wien ..., welche als Fachkundiger
- Rauchfangkehrer - fur die Liegenschaft (Hotel) in Wien ..., bestellt ist, zu verantworten.

1.

2.

dass die Bekanntgabe der nachfolgend angefihrten Mangel in der Zeit von 4.12.2007 bis 17.11.2009 an die
Magistratsabteilung 68, Referat D2, Inspektionsrauchfangkehrer, nicht erfolgte:

Zu den Fangen mit den laufenden Nummern 1-6, 8, 9 und 10 gab es keinen gesicherten Zugang zu der oberen
Kehroffnung (sofern vorhanden) bzw. Fangmindung. (Dies wurde bei der Erhebung bzw. dem Einsatz des
Inspektionsrauchfangkehrers der MA 68 am 9.2.2009 festgestellt). Es gibt bereits seit dem Dachbrand im Juli 2003



keinen gesicherten Zugang zu der oberen Kehréffnung.

Unter Punkt d in der Méngelmeldung der P...& Co. KG vom 4.12.2007 ist lediglich keine Kehrmdglichkeit aufgrund von
fehlenden Kehréffnungen am Dachboden der Fange mit den laufenden Nummern 1 und 2 festgehalten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
ad1.) ...
ad2.) 8 17 der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fur Wien Nr. 22/1985 in der geltenden Fassung."

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen (Punkt 1. und Punkt 2.) wurde Uber die Beschwerdefihrerin eine Geldstrafe
in der H6he von "je 1 mal" EUR 980,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von je 6 Tagen 19 Stunden) verhangt.

Zur Begrindung verwies das MBA 19 zundachst auf die Anzeige der MA 68 und hielt fest, dass die von der MA 68
festgestellten bau- und feuerpolizeilichen Mangel gemal3 8 17 Abs. 1 und 2 der Wiener Kehrverordnung (K-VO) nach
Kenntnisbringung, Kontrollbucheintrag und Ablauf einer angemessenen Frist der Behdrde gemeldet hatten werden
mussen. Die Mangel seien trotz "Gefahr in Verzug" verspatet und zudem unzureichend Ubermittelt worden.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdefihrerin zusammengefasst geltend, dass
die Beschuldigte in ihrer Mangelmeldung vom 12. Dezember 2008 sehr wohl unter Punkt e) angefihrt habe, dass der
Dachboden zu entrimpeln sei. Dies impliziere jedenfalls auch, dass kein gesicherter Zugang zu den oberen
Kehrtirchen gegeben sei. Ausdricklich sei in der Mangelbekanntgabe auch festgehalten worden, dass bei den
Rfg.Ifd.Nr. 2-6 die Putzturchen (Kehréffnungen) nicht zuganglich seien und bei den Rfg.Ifd.Nr. 1 und 2 die Kehrtlrchen
fehlten. Weiters hafte Punkt 2. des Spruches eine Unbestimmbarkeit an. Den Spruchausfuhrungen sei nicht zu
entnehmen, welche obere Kehréffnungen damit gemeint seien und was mit "bzw. Fangmuindung" gemeint sei. Auch sei
nicht erkennbar, auf welchen Fang sich der Vorwurf der angeblich unterlassenen Mangelmeldung hinsichtlich des nicht
gesicherten Zuganges zur oberen Kehréffnung beziehe.

Bei der von der belangten Behdrde durchgefiihrten mundlichen Berufungsverhandlung am 29. November 2010
erklarte der Inspektionsrauchfangkehrer als Zeuge, dass an den Fangen Nr. 1 bis 3, 5, 7, 8 jeweils eine Feuerstatte
angeschlossen gewesen sei, am Fang Nr. 4 zwei Feuerstitten und am Fang Nr. 9 ein Gaskessel und ein
Dauerbrandkessel. An den Fangen 6 und 10 sei keine Feuerstatte angeschlossen gewesen. Dass der gesicherte Zugang
zu den Rfg.Ifd.Nr. 1 bis 6, 8, 9 und 10 nicht gegeben gewesen sei, kdnne er aus eigener Wahrnehmung anlasslich der
Erhebung am 9. Februar 2009 bestatigen. Der Grund sei nicht nur das Gerimpel gewesen, vielmehr habe es auch
keine gesicherte Aufstiegshilfe gegeben. Bei Rfg.Ifd.Nr. 1, 2 und 3, 8, 9 und 10 seien keine oberen Kehréffnungen
vorhanden gewesen, die Fangmindungen seien vom Dach aus nicht zuganglich gewesen, hier hatte es aber keine
Aufstiegsmoglichkeiten gegeben. Bei Rfg.Ifd.Nr. 2 habe sich auRBerdem keine Abdeckkappe an der Fangmindung
befunden, bei Fangnummer 9 sei die Fangmindung zudem auf Grund eines Fangaufsatzes mit Abdeckkappe nicht
zuganglich bzw. nicht kehr- und Uberprifbar gewesen. Bei den Fangen mit den Laufnummern 4 bis 6 seien
Kehrmindungen am Dachboden vorhanden gewesen. Auf dem ehemaligen Dachboden hatte es aber keine gesicherte
Aufstiegshilfe, wie etwa eine fest verlegte oder fixierte oder freie Anlegeleiter gegeben. Zu Fangnummer 5 ware, nach
Ansicht des Zeugen, kein unbedingter Zugang erforderlich gewesen. Zur Mangelliste vom 4. Dezember 2007 gab der
Inspektionsrauchfangkehrer an, dass unter der lit. f der Mangelbekanntgabe von Putztiirchen, die an den Fangsohlen
situiert seien, also im unteren Bereich des Fanges, die Rede sei, nicht jedoch von oberen Kehréffnungen. Zu lit. b fuhrte
er aus, dass die Mangelliste vom 4. Dezember 2007 der MA 68 nicht zugegangen sei. Zur 10. Feuerstatte gab der
Inspektionsrauchfangkehrer an, dass ein Ofen, der in der Ecke stehe, fur ihn natirlich keine bestehende Feuerstatte
sei, in diesem Fall die Festbrennfeuerstatte aber in der wasserseitigen Installation integriert gewesen sei und daher als
Feuerstatte anzusehen sei. Eine Putz- und Kehroéffnung in einer einheitlichen Ausfihrung gebe es nicht. Am unteren
Ende des Fanges an der Fangsohle befinde sich die Putzoffnung (Putztirchen), am oberen Bereich des Fanges die
Kehréffnung (Kehrtiirchen) bzw. Fangmiindung. Die Kehroffnung kénne dann entfallen, wenn eine Uberpriifung durch
eine gesichert zugangliche Fangmindung erfolgen kénne. Am 12. Dezember 2008 sei eine Mangelmeldung (Verweis
auf AS 10) ergangen, der die Meldung vom 4. Dezember 2007 (Verweis auf AS 9) beigeschlossen gewesen sei, die
ebenso mit 4. Dezember 2007 datierte Mangelliste (Verweis auf AS 8) habe die MA 68 erst am 20. April 2009 erhalten.

Im Rahmen der miindlichen Berufungsverhandlung wurde der Beschwerdeflhrerin eine Auflistung und eine Skizze der
topographisch bezeichneten Fange des Inspektionsrauchfangkehrers (AS 33) vorgehalten. Diese monierte hiezu, dass



bei Fang Nr. 6 im Erdgeschoss keine Feuerstatte angeschlossen sei. Abschlie3end beantragte die Beschwerdefuhrerin
die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet des Rauchfangkehrerwesens, zum Beweis des Zustandes
des Dachbodens zum Zeitpunkt der Mangelrige vom 12. Dezember 2008 und dem 4. Dezember 2007, und die
Einvernahme zweier Zeugen zum Beweis des Zustandes des Dachbodens im inkriminierten Zeitraum
(Gerumpelanhaufung und dadurch nicht gegebene Zutrittsmaoglichkeit).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung hinsichtlich Spruchpunkt 1.) des
erstinstanzlichen Bescheides Folge gegeben, das Straferkenntnis diesbeziglich aufgehoben und das Verfahren gemaf}
§8 45 Abs. 1 Z 1 VStG eingestellt. Der Berufung zur Spruchpunkt 2.) des erstinstanzlichen Bescheides wurde in der
Schuldfrage insoweit Folge gegeben, als die Darstellung der Tat im Spruch zu lauten habe:

"Sie haben als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der P...& Co KG mit Sitz in Wien ..., welche als Fachkundiger
- Rauchfangkehrer - fur die Liegenschaft (Hotel) in Wien ..., bestellt ist, zu verantworten, dass seitens dieser Gesellschaft
in der Zeit von 27.11.2008 bis 9.2.2009 Uber folgenden Mangel gegenuber dem Magistrat Wien,
Magistratsabteilung 68, als zustandiger Behorde, entgegen § 17 Abs. 1 Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fur Wien
Nr. 22/1985 idF LGBI. fir Wien Nr. 40/2006, keine Anzeige erstattet wurde:

Es gab keinen gesicherten Zugang zur oberen Kehroffnung bzw. Fangmindung zu den Fangen mit den laufenden
Nummern 3, 4 und 10 und keinen gesicherten Zugang zu den Fangmindungen der ohne obere Kehroffnung
ausgestatteten Fange mit den laufenden Nummern 1, 2, 8 und 9."

In der Straffrage wurde der Berufung zu Spruchpunkt 2.) insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe auf EUR 280,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen) herabgesetzt wurde.

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behérde zum verfahrensgegenstandlichen Spruchpunkt 2.) des angefochtenen
Bescheides im Wesentlichen aus, auf Grund der unbestritten gebliebenen Aussagen des Zeugen und
Amtssachverstandigen in der Berufungsverhandlung vom 29. November 2010 sei als erwiesen anzusehen, dass der
Zugang zu den im Spruch genannten Kehréffnungen bzw. Fangmindungen nicht gesichert gewesen sei. Da jeder
Beniitzer von Feuerungsanlagen zu gewahrleisten habe, dass die Uberprifung durch den Rauchfangkehrer
ungehindert durchgefiihrt werden kénne, sei dies als Mangel anzusehen. Die Kenntnis des Rauchfangkehrers dartber
ergebe sich aus der Mangelrige vom 4. Dezember 2007, worUber die Behdrde erst am 20. April 2009 nachweislich in
Kenntnis gesetzt worden sei. Zur Einschrankung des Tatzeitraumes sei zu bemerken, dass nach der im Akt
einliegenden Mangelriige im Zweifel zugunsten der Beschwerdeflihrerin anzunehmen gewesen sei, dass die
Hausverwaltung der betreffenden Liegenschaft mit Schreiben vom 4. Dezember 2007 Uber die nicht gewahrleisteten
Zugangsmoglichkeit zu den Fangen unter Setzung einer Frist zur Behebung dieses Mangels informiert worden sei. Die
Frist habe mit 27. November 2007 ohne Behebung des Mangels geendet, weshalb eine Strafbarkeit der
Beschwerdefiihrerin erst ab Verstreichen dieser Mangelbehebungsfrist angenommen werden kodnne. Da die
zustandige Behorde spatestens anlasslich der Erhebung ihres Inspektionsrauchfangkehrers vom 9. Februar 2009 Gber
die nicht gesicherte Zugangsmoglichkeit zu den Fangen Kenntnis erlangt habe, sei eine Information dartber ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr notwendig gewesen. Dass in der Mitteilung vom 4. Dezember 2007 der Hinweis enthalten
gewesen sei, dass brandgefahrliche Lagerungen am Dachboden zu entrimpeln wéren, bedeutet nicht zwingend, dass
Art und Ausmal solcher Lagerungen zwangslaufig auch eine Behinderung des Zugangs zu den Fangen darstellen
mussten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt hat. Auf die
Erstattung einer Gegenschrift wurde verzichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Die BeschwerdefUhrerin bringt unter Verweis auf § 114 Abs. 8 der Bauordnung fur Wien (BO) "in der
hier jedenfalls anzuwenden Fassung LGBI. 2001/91", wonach von einer Kehréffnung abzusehen sei, wenn eine sichere
Zugangsmoglichkeit zur Rauchfangmindung bestehe, zunachst vor, dass die fehlende Zugangsmoglichkeit zur
Rauchfangmuindung nur dann einen baulichen Mangel an einem Rauchgas- bzw. Abgasfang darstelle, wenn im
darunter liegenden Dachbodenbereich keine obere Kehroffnung iSd § 114 BO sein sollte. Da sich sowohl die
Fangmundung als auch die obere Kehr6ffnung im allgemein zuganglichen Teil des Hauses und nicht in einer Wohnung
befanden, liege auf Grund dieses baulichen Mangels, der durch Herstellung eines "Rauchfangkehrerausstieges" Uber



Dach, sicher zu stellen ware, eine Verletzung der Anzeigeverpflichtung nach § 17 Abs. 2 K-VO vor. Weiters sei im Spruch
durch die Formulierung, "Es gab keinen gesicherten Zugang zur oberen Kehréffnung, bzw. Fangmundung zu den
Fangen mit den laufenden Nr. 3, 4 und 10.", keine ausreichende Konkretisierung erfolgt, bei welchen Rfg.Ifd.Nr. 3, 4
und 10 keine obere Kehroéffnung (im Dachboden) vorhanden sein sollten. Da das Vorhandensein einer oberen
Kehroffnung iSd 8 114 BO den baulichen Mangel des fehlenden gesicherten Zuganges Uber Dach zu den

Fangmundungen ausschlieen wiirde, besttinde hinsichtlich dieses Mangels auch keine Anzeigeverpflichtung.

2. Rechtsgrundlage der hier erfolgten Bestrafung ist das Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und
Klimaanlagengesetz, LGBI. Nr. 17/1957 in der durch LGBI. Nr. 24/2008 gednderten Fassung (WFLKG). Gemal3 &8 1a
Z 1 WFLKG sind Feuerungsanlagen Feuerstatten, samt Rauch- bzw. Abgasanlagen, bestehend aus Verbindungsstticken
wie Rohren, Poterien oder Kanadlen und Rauch- und Abgasfangen beziehungsweise Rauch- und Abgassammlern mit
ihren Hoherfuhrungen und Aufsatzen. Nach 8 18 Abs. 1 lit. a WFLKG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer
bestimmten Vorschriften dieses Gesetzes oder einer auf Grund desselben ergangenen Verordnung zuwider handelt;

nach Abs. 3 leg. cit. werden derartige Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 21.000,-- bestraft.

2.1. Die Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. Nr. 22/1985 in der Fassung LGBI. Nr. 40/2006 (K-VO), beruht auf der in
8 15h WFLKG enthaltenen Verordnungsermachtigung.

Gemdll § 8 K-VO gelten als allgemein zugangliche Teile des Hauses insbesondere Dachbdden, Keller,

Gemeinschaftsraume und Verbindungswege.

GemaRk § 10 K-VO miissen an den verlautbarten Uberprifungs- und Reinigungsterminen und an den gemaR § 5
festgesetzten Terminen die der Uberprifung sowie geméaR § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 der Reinigung unterliegenden Teile
von Feuerungsanlagen frei zuganglich sein. Der gemall § 8 Verpflichtete hat vorzusorgen, dass die Arbeiten
ungehindert vorgenommen werden kénnen.

2.3. Der hier herangezogene § 17 K-VO legt bei Mangeln an den Rauchgas- und Abgasanlagen bestimmte Pflichten des
Rauchfangkehrers fest. Diese Bestimmung lautet:

"(1) Alle im Zuge der Uberprifungs- und Reinigungstatigkeit vom Fachkundigen - Rauchfangkehrer - festgestellten
Mangel sind dem Verpflichteten (8 8) zur Kenntnis zu bringen (Anlage ./C) und in das Kontrollbuch einzutragen. Wird
ein solcher Mangel nicht in angemessener Frist, langstens jedoch bis zum néchsten Uberprifungstermin, behoben, ist
der Behdrde darlber Anzeige zu erstatten. (Anlage ./D).

(2) Der Fachkundige - Rauchfangkehrer - ist verpflichtet, in allgemein zuganglichen Teilen des Hauses anlasslich der
Uberprifungs- und Reinigungstétigkeit ohne weiteres erkennbare feuerpolizeiliche Ubelstidnde und bauliche Mangel
an Rauchgas- und Abgasfangen, unabhangig von Art und Umfang ihrer Benutzung, der Behérde anzuzeigen."

3. Diese Norm unterscheidet somit zwei Tatbestdnde: Bei feuerpolizeilichen Ubelstdnden und baulichen Méngeln an
allgemein zuganglichen Teilen des Hauses ist der Rauchfangkehrer zur (unmittelbaren) Anzeige an die Behorde
verpflichtet (Abs. 2); bei "Mangeln", die auch in einer Wohnung bestehen kénnen - Verpflichteter ist in einem solchen
Fall der Benutzer der Wohnung -, erfullt der Rauchfangkehrer seine Verpflichtung nicht, wenn er den Verpflichteten
nicht zur Behebung auffordert oder die nicht erfolgte Behebung der Behdrde nicht anzeigt (Abs. 1) (s. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 24. November 2008, ZI. 2006/05/0200).

3.1. Daraus ist, entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin, nicht abzuleiten, dass alle Mangel in allgemein
zuganglichen Teilen des Hauses unter 8 17 Abs. 2 K-VO fallen. Vielmehr ist § 17 Abs. 1 leg.cit. als eine
Auffangbestimmung zu verstehen, die alle -

nicht als feuerpolizeilichen Ubelstinde oder bauliche Mingel an Rauchgas- und Abgasfangen zu qualifizierende -
Mangel, sowohl in allgemein zuganglichen Teilen des Hauses als auch in Wohnungen umfasst.

3.2. Weder das WFLKG noch die K-VO enthélt aber eine nahere Erlauterung der Begriffe "feuerpolizeiliche Ubelstinde"
und "bauliche Mangel an Rauchgas- und Abgasfangen". Lediglich 8 15 d Abs. 1 erster Satz WFLKG gibt einen Hinweis
auf deren Bedeutung, und zwar durch Normierung einer Uberprifungspflicht beziglich allgemein zugénglicher Teile in
Wohngebiuden dahingehend, ob "feuerpolizeiliche Ubelstinde" bestehen, "insbesondere ob brandgefihrliche
Gegenstande und Stoffe gelagert werden".

Auch vor diesem Hintergrund ist der fehlende Zugang zu den Kehroffnungen und den Fangmuindungen auf Grund



seines Auftretens am Dachboden und am Dach des gegenstandlichen Objekts gemal & 8 K-VO jedenfalls als
"sonstiger" Mangel iSd 8 17 Abs. 1 K-VO zu qualifizieren, weil sich die in Abs. 2 leg.cit. genannten Missstande schon
nach dem Wortlaut dieser Bestimmung auf die Rauchgas- und Abgasfangkonstruktion selbst beziehen mussen. Die
Subsumtion der festgestellten Mangel unter § 17 Abs. 1 K-VO ist daher nicht zu beanstanden.

3.3. Die belangte Behoérde hat der Beschwerdefuhrerin im Spruch des angefochtenen Bescheid zur Last gelegt, dass die
Behorde erster Instanz unter anderem nicht Uber den fehlenden gesicherten Zugang "zur oberen Kehroffnung
bzw. Fangmundung zu den Fangen mit den laufenden Nummern 3, 4 und 10" informiert worden sei.

3.3.1. 8 44a Z 1 VStG bestimmt, dass der "Spruch" (8 44 Abs. 1 Z 6 VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als
erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der dazu ergangenen hg. Judikatur muss die Tat im Spruch so
eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel dariber besteht, woflir der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten
Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt
zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil
an den erwahnten Rechtsschutziberlegungen zu messendes Erfordernis sein (vgl. fur viele die hg. Erkenntnisse vom
17. April 2012, ZI. 2010/04/0057, und vom 5. September 2013, ZI. 2013/09/0065, mwN).

3.3.2. Ausgehend davon erweist sich der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses, wie auch die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vorbringt, als nicht hinreichend konkret und sohin als rechtswidrig, ist aus
der darin enthaltenen Tatbeschreibung doch nicht zu erkennen, ob die belangte Behoérde hinsichtlich der Fange Nr. 3,
4 und 10, den fehlenden Zugang sowohl zu den Kehrtlirchen als auch den Fangmuindungen, oder nur zu den
Kehrtirchen oder nur zu den Fangmundungen als Mangel erachtet.

3.3.3. Dies erscheint insbesondere beachtlich, weil nach der - trotz Entfall des von der Beschwerdefiihrerin
angefuhrten § 114 Abs. 8 BO infolge der hier anzuwendenden Techniknovelle 2007, LGBI. Nr. 24/2008 - richtigen
Aussage des Amtssachverstandigen in der mindlichen Berufungsverhandlung eine Kehréffnung nicht vorhanden sein
muss, wenn eine Uberprifung durch eine gesichert zugingliche Fangmiindung erfolgen kann. Riickschliisse
dahingehend, auf welchen Fang sich welcher Mangel tatsachlich bezieht, konnen im gegenstandlichen Fall jedoch nicht
aus der Tatumschreibung selbst, sondern nur aus den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behodrde zur
mundlichen Berufungsverhandlung (hinsichtlich Fangnummer 3 und 10: keine Kehrdffnungen, kein gesicherter Zugang
zur Fangmundung; hinsichtlich Fangnummer 4:

Kehrmindungen am Dachboden, jedoch keine gesicherte Aufstiegshilfe wie Anlegeleiter) gezogen werden.
3.4. Dartiber hinaus hat die belangte Behdrde aber auch einen falschen Tatzeitraum angenommen.

3.4.1. Nach § 17 Abs. 1 K-VO liegt eine Verstol3 gegen diese Bestimmung namlich dann vor, wenn keine Anzeige Uber
einen Mangel erstattet wurde, der nicht in angemessener Frist, langstens jedoch bis zum nachsten
Uberprifungstermin, behoben wurde.

3.4.2. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass die Hausverwaltung der betreffenden
Liegenschaft iSd &8 17 Abs. 1 K-VO mit dem langeren Schreiben vom 4. Dezember 2007 (AS 8) Uber die nicht
gewahrleistete Zugangsmadglichkeit zu den Fangen unter Setzung einer Frist zur Behebung dieses Mangels informiert
wurde und die Frist mit 27. November 2007 ohne Behebung des Mangels geendet hat. Zutreffend hat sie demnach
auch angenommen, dass eine Strafbarkeit der Beschwerdeflhrerin erst ab Verstreichen dieser Mangelbehebungsfrist
eintritt.

3.4.3. Folglich konnte der Beginn des strafbaren Verhaltens der Beschwerdeflhrerin iSd § 17 Abs. 1 K-VO frihestens
mit dem auf das Fristende folgenden Tag, dem 28. November 2008, festgelegt werden. Dabei ist zu beachten, dass
mangels ausdricklicher Vorschreibung einer Frist zur Anzeige iSd §8 17 Abs. 1 K-VO, dem Fachkundigen
- Rauchfangkehrer - eine angemessenen Frist zur Meldung von Mangeln zur Verfigung stehen muss. Da die belangte
Behorde dies verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

3.5. Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, am Rfglfd.Nr. 10 habe es - auch nach Aussage des


https://www.jusline.at/entscheidung/534353

Inspektionsrauchfangkehrers - keinen Feuerstattenanschluss und dementsprechend auch keine Uberpriifungs- und
Anzeigeverpflichtung gegeben, und es sei von der belangten Behérde auch nicht dargelegt worden, warum bei Fang
Nr. 10 im Gegensatz zu Fang Nr. 6 eine Uberprifungspflicht bestanden haben solle, fiihrt diese Vorbringen die
Beschwerde ebenfalls zu Erfolg.

3.5.1. Zwar hat der Inspektionsrauchfangkehrer im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung sachverstandig
erklart, im Fall des Rfg.Ifd.Nr. 10 sei "die Festbrennfeuerstatte in der

wasserseitigen Installation integriert ... und daher als

Feuerstatte anzusehen", was von der Beschwerdefuhrerin nicht auf gleicher fachlichen Ebene bestritten wurde. Der
Beschwerdefiihrerin ist jedoch dahingehend zu folgen, dass gemalR § 1a Z 1 WFLKG iVm der K-VO unter den der
Uberprifungs- und Reinigungstitigkeit durch den Fachkundigen - Rauchfangkehrer - unterliegenden
Feuerungsanlagen Feuerstatten samt Rauch- bzw. Abgasanlagen zu verstehen sind, die aus Verbindungsstticken wie
Rohren, Poterien oder Kandlen und Rauch- und Abgasfangen beziehungsweise Rauch- und Abgassammlern mit ihren
Hoéherfuhrungen und Aufsdtzen bestehen. Dass die in Rede stehende Feuerstdtte an eine "Rauchbzw. Abgasanlage"
angeschlossen ist, geht aber weder aus den Ausfuhrungen des Inspektionsrauchfangkehrers noch aus jenen der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid hervor. Unter diesen Gesichtspunkten ist aber nicht nachvollziehbar
und im angefochtenen Bescheid auch nicht begriindet, weshalb die von der belangten Behérde dem Rauchfang Nr. 10
zugeordnete Feuerstatte eine Feuerungsanlage iSd § 1a Z 1 WFLKG iVm der K-VO darstellt und die Beschwerdefiihrerin
diesbeziiglich zur Haftung nach der K-VO herangezogen wird.

3.4.4. Schon aus diesen Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig. Er war daher nach § 79
Abs. 11 letzter Satz VwWGG gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, ohne, dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013
idF BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 30. Janner 2014
Schlagworte
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