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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofrdte Dr. Enzenhofer
und Dr. Moritz und die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou,
Uber die Beschwerde der E GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Christian Kuhn Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien,
ElisabethstraBe 22, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 30. Juni 2010, ZI. MA 64-1846/2010,
betreffend Einwendungen gegen die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach dem Gebrauchsabgabegesetz 1966
(mitbeteiligte Partei: "S" Restaurationsgesellschaft m.b.H. in Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Ansuchen vom 13. Februar 2009 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Magistrat der Stadt Wien "die Erteilung
einer BenuUtzungsbewilligung der offentlichen FuBgangerzone" in Wien 1, J. strae gegenliber ONr. 6 (dem Sitz des
Restaurationsbetriebes), zum Zweck der Aufstellung eines "Gast-Schanigartens".

Am 29. April 2009 fand eine Ortsaugenscheinverhandlung statt, zu welcher die Beschwerdefuhrerin nicht geladen

worden war.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2009 wurde u.a. die Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin der Liegenschaft Wien 1,
J. straRBe 5 - vor dieser Front soll der Schanigarten aufgestellt werden -, Uber das Ansuchen der mitbeteiligten Partei
und den Verfahrensstand informiert sowie um Bekanntgabe ersucht, ob iSd &8 2 Abs. 5 des
Gebrauchsabgabegesetzes 1966 fur Wien (GAG) Einwande wegen einer Beeintrachtigung der Austibung der in § 10
Abs. 2 der Bauordnung fir Wien (BO), LGBI. Nr. 11/1930, angefuhrten Rechte erhoben wirden.

Die Beschwerdefuhrerin teilte mit Schreiben vom 28. Juli 2007 Folgendes mit:

"Die geplante Errichtung eines Schanigartens durch die (mitbeteiligte Partei) direkt vor der Auslage des von uns an die
Firma D. GmbH vermieteten Geschaftslokales stellt eine erhebliche Beeintrachtigung dar, da die Auslage, die zum
wesentlichen Geschéftsgang eines solchen Betriebes zahlt, nicht mehr gut einsehbar ware und andererseits eine

ordnungsgemalle Anlieferung erschwert wirde.

Daruber hinaus wirde uns durch eine allfallige Genehmigung des Schanigartens fur die Zukunft die Vermietung des
betroffenen Geschaftslokales an einen Gastronomiebetrieb genommen, was zu einer deutlichen Entwertung der uns

gehdrigen Liegenschaft fihren warde.

Die derzeit in der Flucht neben dem zu bewilligenden Schanigarten befindlichen Schanigarten werden von unseren

eigenen
Mietern, den Firmen ( ...), betrieben.

Aus den vorgenannten Grinden sprechen wir uns ausdricklich gegen die Bewilligung des angesuchten Schanigartens

aus."

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 1./8. Bezirk, vom 6. August 2009 in
der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 12. April 2010, wurde der mitbeteiligten Partei unter Anfiihrung von
Bedingungen gemaR 8 1 GAG und gemal 8 82 Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) die Erlaubnis erteilt,
den offentlichen Grund und den daruber befindlichen Luftraum vor dem Haus in Wien 1, J. strae 6 ggl, im naher
beschriebenen Ausmal zur Aufstellung von Tischen und Stlihlen in der Zeit ab Rechtskraft des Bescheides bis
15. November 2010 benutzen zu dirfen. Gleichzeitig wurden die Einwendungen der Beschwerdeftihrerin als unzulassig
zuruickgewiesen, weil sie sich nicht auf ein in 8 2 Abs. 5 GAG genanntes Recht gemdl3 8 10 Abs. 2 BO bezogen hatten

und eine Parteistellung daher nicht begriindet worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin, soweit
sie sich gegen die Erteilung der Gebrauchserlaubnis richtete, als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche
Bescheid in der Fassung des Berichtigungsbescheides bestatigt, und soweit sie sich gegen die Erteilung der Bewilligung
gemal § 82 Abs. 1 StVO richtete, als unzuldssig zurickgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behtdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage aus, die
Beschwerdefiihrerin habe in ihrem Schreiben vom 28. Juli 2009 unter anderem eingewendet, dass die
ordnungsgemalie Anlieferung zum Geschaft der D. GmbH erschwert werde, was als Einwendung iSd 8 2 Abs. 5 GAG zu
verstehen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe daher Parteistellung im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis
erworben. Jedoch habe die Beschwerdefiihrerin keine naheren Ausfihrungen gemacht, welche Probleme mit der
Anlieferung sie zu erwarten habe. Der Geschéftseingang des derzeit von der D. GmbH genutzten Lokals befinde sich
- von der Straenmitte aus gesehen - bereits hinter einem bewilligten Schanigarten. Der Zugang entlang der
Gebdudefront bleibe nach Errichtung des gegenstandlichen Schanigartens mit 1,50 m Restbreite erhalten. Weiters
werde der Zugang von der StraBenmitte zum Hauseingang ONr. 5 in einer Breite von 2,10 m freigehalten. Es sei zwar
nach Errichtung des Schanigartens das Zufahren mit Fahrzeugen nur mehr bis zum Hauseingang der ONr. 5 méglich,
der Transport von Waren von dort bis zum Geschéftseingang der D. GmbH sei somit geringfugig langer, als dies vor



Errichtung des Schanigartens der Fall gewesen sei. Eine Beeintrachtigung der in 8 2 Abs. 5 GAG genannten Frontrechte
kénne darin aber nicht gesehen werden. Die Breite des verbleibenden Durchganges erscheine insofern als
ausreichend, als auch der Geschaftseingang des derzeit von der D. GmbH genutzten Lokals laut Einreichplan nur ca.
2 m breit sei. Zur Zurtickweisung der Berufung betreffend die Erteilung der Bewilligung gemal? 8 82 Abs. 1 StVO fuhrte
die belangten Behodrde aus, dass die StVO generell keine Parteistellung von Anrainern im Verfahren nach dieser
Bestimmung kenne.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
mit Beschluss vom 6. Oktober 2010, B 1253/10-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG abtrat. In seinem Beschluss fuhrte der Verfassungsgerichtshof u. a. Folgendes aus:

"Der Verweis in 8 2 Abs. 5 Wr. GAG bezieht sich nunmehr auf die dem § 10 Abs. 2 Wr. BauO aF materiell
korrespondierende Norm (8 5 Abs. 6 lit. a und d Wr. BauO idgF) und ist daher aus dem Blickwinkel des
Legalitatsprinzips verfassungsrechtlich unbedenklich. Ebenso wenig bestehen verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die Einschrankung der Einwendungsmoglichkeit auf die Zeit bis spatestens zur mindlichen Verhandlung."

In ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde begehrt die Beschwerdefuhrerin, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die belangte Behtrde habe § 2 Abs. 5 GAG offenbar derart ausgelegt, dass das
Frontrecht im Bewilligungsverfahren nicht mehr beachtlich sei. Diese Auslegung sei falsch. Die Beschwerdefiihrerin sei
in ihren Frontrechten verletzt. Die Eingange des Hauses seien durch den bewilligten Schanigarten ganzlich verstellt,
der Zugang zu diesen Eingangen erfordere erhebliche Umwege. AuRerdem stelle der Schanigarten fir die Mieterin der
Beschwerdefiihrerin eine erhebliche Beeintrachtigung dar, da das Schaufenster des im Erdgeschol3 befindlichen
Geschéftslokales nun schlecht einsehbar sei. Der Schanigarten fiihre zudem zu einer Entwertung der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin, da ihr die Moglichkeit genommen werde, an einen Gastronomiebetrieb zu vermieten. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum der Eigentimer der Liegenschaft, von der aus der Gebrauch stattfinden solle, gegenlber dem
Eigentimer der Liegenschaft privilegiert werde, die unmittelbar vom Gebrauch betroffen sei. Der angefochtene
Bescheid sei insofern falsch, als "die Eigentiimer der Liegenschaft, von denen aus der Gebrauch stattfinden soll, ohne
hinreichende Begriindung bevorteilt werden, indem sie auf &ffentlichem Grund ihre Geschéaftstatigkeit erweitern
durfen, hingegen die BeschwerdefUhrerin benachteiligt wird, da diese erweiterte Geschaftstatigkeit auf die
Geschaftstatigkeit der Beschwerdeflhrerin einschrankend wirkt". Da sich im angefochtenen Bescheid keine sachliche
Rechtfertigung fur das Vorgehen der belangten Behorde finde, liege objektive Willkir vor, wodurch das der
Beschwerdefiihrerin zustehende Frontrecht gemal § 5 Abs. 6 BO verletzt worden sei.

Unter dem Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die Beschwerdefihrerin, die belangte Behérde habe
sich zur Beurteilung der Frage, ob dem Gebrauch 6ffentliche Ricksichten, wie insbesondere Griinde der Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs oder Gesichtspunkte des Stadtbildes entgegenstiinden, auf unzureichende Aussagen der
jeweiligen Amtssachverstandigen gestitzt.

Auf das vorliegende, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngige Beschwerdeverfahren
sind die Bestimmungen des VwWGG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 weiter anzuwenden (vgl. § 79
Abs. 11 VWGG).

Die 88 1 und 2 GAG, LGBI. fr Wien Nr. 20, in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung LGBI. fir Wien Nr. 58/2009,
lauten auszugsweise:

I|§ 1
Gebrauchserlaubnis

(1) FUr den Gebrauch von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehorigen Anlagen und Grinstreifen einschlieBlich seines Untergrundes und des dartber befindlichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Luftraumes ist vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif
(Sondernutzung) angegeben ist. Dies gilt nicht, soweit es sich um Bundesstral3engrund handelt.

§2

Erteilung der Gebrauchserlaubnis

(5) Parteistellung haben im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis neben dem Antragsteller nur der
Eigentimer der Liegenschaft, bei Bauwerken auf fremden Grund und Boden uberdies der Eigentimer der Baulichkeit,
von der aus der Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll, sofern sie spatestens bei der mundlichen Verhandlung
Einwendungen wegen einer Beeintrachtigung der Ausibung der in § 10 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien, LGBI. fir Wien
Nr. 11/1930, in der jeweils geltenden Fassung, angefUhrten Rechte vorbringen. Dem Eigentimer kommt keine
Parteistellung zu, sofern die Liegenschaft oder die Baulichkeit in einer Entfernung von mehr als 20 m von der den
Gegenstand der Gebrauchserlaubnis betreffenden Flache liegt oder wenn innerhalb des letzten vor der Einbringung
des Antrages auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis liegenden Jahres fur die den Gegenstand der Gebrauchserlaubnis
betreffende Flache bereits eine gleichartige Gebrauchserlaubnis

erteilt war. ... "
Derin 8 2 Abs. 5 GAG genannte 8 10 Abs. 2 BO lautete vor der Novelle LGBI. fur Wien Nr. 61/2006 wie folgt:

"Die bekanntgegebene Baulinie gibt das Recht, an ihr Fenster und vor ihr Anschlisse an die in den Verkehrsflachen
liegenden StraBenkandle und offentlichen Versorgungsleitungen und die nach 8 83 Abs. 1 zuldssigen Vorbauten
herzustellen sowie Ein- und Ausgange und, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, Ein- und Ausfahrten
anzuordnen. Die bekanntgegebene Grenzfluchtlinie gibt das Recht, gegen ¢ffentliche Erholungsflachen unmittelbar an
ihr, wenn der Bebauungsplan nicht anderes vorsieht, anzubauen und Fenster herzustellen."

85 Abs. 6 lit. a und d BO in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung LGBI. fur Wien Nr. 25/2009 lautet:
"(6) In den Bebauungsplanen kénnen folgende Fluchtlinien festgesetzt werden:

a) Baulinien, das sind die Grenzen der im Bauland gelegenen 6ffentlichen Verkehrsflachen (Wege, Gassen, Straf3en und
Platze) gegen alle Gbrigen Grundflachen des anliegenden Baulandes; sie geben das Recht, an ihnen Fenster und vor
ihnen Anschlisse an die in den Verkehrsflachen liegenden StraBenkandle und 6ffentlichen Versorgungsleitungen und
die nach § 83 Abs. 1 zuldssigen Vorbauten herzustellen sowie Ein- und Ausgange und Ein- und Ausfahrten anzuordnen,
wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt;

d) Grenzfluchtlinien, das sind die Grenzen zwischen den Grundflachen flur 6ffentliche Zwecke einerseits und allen
anderen Grundflachen andererseits, soweit diese Grenzen nicht als Baulinien, StraRenfluchtlinien oder
Verkehrsfluchtlinien bezeichnet sind; sie geben das Recht, gegen &ffentliche Erholungsflachen unmittelbar an ihnen,
wenn der Bebauungsplan nicht anderes vorsieht, anzubauen und Fenster herzustellen;"

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage ist zundchst festzuhalten, dass durch die Novelle LGBI. fir Wien Nr. 61/2006
der Inhalt des bisherigen 8 10 Abs. 2 BO in die Bestimmung des § 5 Abs. 6 lit. a und d BO aufgenommen wurde. 8 5
Abs. 6 lit. a und d BO entspricht daher inhaltlich dem vor der genannten Novelle geltenden § 10 Abs. 2 BO, weshalb
- worauf auch der Verfassungsgerichtshof in seinem oben zitierten Beschluss vom 6. Oktober 2010 hingewiesen hat -
sich der entsprechende Verweis in § 2 Abs. 5 GAG nunmehr auf §8 5 Abs. 6 lit. a und d BO bezieht.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflhrerin durch ihr im
erstinstanzlichen Verfahren erstattetes Vorbringen, wonach durch den geplanten Schanigarten die ordnungsgemalie
Anlieferung zum Geschéft der D. GmbH erschwert werde, eine Verletzung des ihr zustehenden Frontrechtes iSd § 5
Abs. 6 lit. a BO geltend gemacht und damit Parteistellung iSd § 2 Abs. 5 GAG erlangt hat. Davon ausgehend hat sich die
belangte Behorde in der Folge inhaltlich mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt. Der
Beschwerdeeinwand, die belangte Behodrde habe § 2 Abs. 5 GAG derart ausgelegt, dass das Frontrecht im
Bewilligungsverfahren nicht mehr beachtlich sei, ist daher nicht nachvollziehbar.



Wie sich aus § 2 Abs. 5 GAG ergibt, ist das Frontrecht das einzige subjektiv-6ffentliche Recht, dessen Verletzung der
Liegenschaftseigentiimer im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis geltend machen kann. Unter Frontrecht
versteht die Bauordnung fur Wien gemal? dem - im Beschwerdefall maRgeblichen - 8 5 Abs. 6 lit. a BO, dass die
Baulinien das Recht geben, an ihnen Fenster und vor ihnen Anschlisse an die in den Verkehrsflachen liegenden
Stral3enkanale und &ffentlichen Versorgungsleitungen und die nach § 83 Abs. 1 BO zuldssigen Vorbauten herzustellen
sowie Ein- und Ausgdnge und Ein- und Ausfahrten anzuordnen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.
Inhalt dieses Frontrechtes - soweit dies fur den Beschwerdefall mal3geblich ist - ist aber in einem Fall wie dem hier
gegenstandlichen, in dem vor der eigenen Liegenschaft Ausgange und Ausfahrten gegen die 6ffentliche Verkehrsflache
bereits erwirkt worden sind, diese erhalten bleiben, ferner die Anordnung von Fenstern gegen die o6ffentliche
Verkehrsflache und der Bezug von Licht und Luft (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. September 2006,
Z1.2004/05/0158, mwN, zur insoweit gleichlautenden Bestimmung des § 10 Abs. 2 BO idF vor der Novelle LGBI.
fur Wien Nr. 61/2006).

Wie sich aus dem dargestellten Inhalt des Frontrechtes ergibt, ist darin ein von der Beschwerde gerlgtes Recht auf
eine unbeeintrachtigte Sicht auf das Schaufenster des im Erdgeschoss befindlichen Geschaftslokals der D. GmbH nicht
eingeschlossen. Zudem macht die Beschwerdefthrerin mit ihrem Vorbringen, das Schaufenster, das wesentlich zum
Geschaftsgang beitrage, sei durch den gegenstandlichen Schanigarten schlecht einsehbar, ebenso wie mit ihrem
Vorbringen, wonach die Errichtung des Schanigartens zu einem Wertverlust der Liegenschaft fihre, da ihr die
Moglichkeit genommen werde, an einen Gastronomiebetrieb zu vermieten, im Ergebnis wirtschaftliche Interessen
geltend, die ebenfalls nicht von den Frontrechten umfasst sind. Aus dem GAG ist auch kein Anspruch der
Beschwerdefiihrerin ableitbar, dass vor ihrer Liegenschaft kein betriebsfremder Schanigarten betrieben werden durfe.
Einen derartigen Anspruch auf Nutzung fremden Grundes rdumt das Gesetz nicht ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Mai 2003, ZI. 2001/05/0173).

Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, dass sie als Eigentimerin jener Liegenschaft, vor der der Schanigarten errichtet
werden solle, gegenuber dem Eigentimer der Liegenschaft, von der aus der Schanigarten betrieben werden solle,
benachteiligt werde, ist entgegenzuhalten, dass der Grundeigentimer kein Recht darauf hat, dass die Behdrde einer
bestimmten Person die Gebrauchserlaubnis erteilt oder nicht. Die Frage der Ungleichbehandlung kann sich zudem erst
dann stellen, wenn ein Ansuchen eines weiteren Bewerbers beziglich derselben Flache vorliegt (vgl. auch dazu das
oben zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2003).

Die belangte Behorde ist daher im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin mit diesem
Vorbringen keine Beeintrachtigung der in 8 5 Abs. 6 lit. a BO genannten Rechte geltend gemacht hat.

Auch dem weiteren Beschwerdevorbringen, wonach die Beschwerdefuhrerin in ihren Frontrechten verletzt sei, weil
durch den gegenstandlichen Schanigarten die Eingange des Hauses ganzlich verstellt seien und der Zugang zu diesen
Eingdngen erhebliche Umwege erfordere, kommt keine Berechtigung zu.

Wie sich aus den insoweit unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergibt, verfligt das auf der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin befindliche Gebdude Gber einen Hauseingang und Uber einen Geschaftseingang
zum von der D. GmbH im Erdgeschol3 betriebenen Geschaftslokal. Weiters ergibt sich daraus, dass - jeweils von der
StraBenmitte aus gesehen - der Zugang zum Hauseingang in einer Breite von 2,10 m freigehalten wird, sich der
Geschaftseingang bereits hinter einem schon bewilligten Schanigarten befindet und im Ubrigen entlang der
Gebaudefront eine Restbreite von 1,50 m erhalten bleibt. Das Beschwerdevorbringen, die Eingdnge seien durch den
gegenstandlichen Schanigarten ganzlich verstellt, trifft somit nicht zu. Der Einwand, der Zugang zu diesen Eingangen
wlrde erhebliche Umwege erfordern, wird in der Beschwerde nicht nadher ausgeflhrt und ist angesichts der im
Bewilligungsbescheid dargelegten Ausmalle des Schanigartens nicht nachvollziehbar, weshalb schon deshalb nicht
weiter darauf einzugehen war. DarUber hinaus beinhaltet das Frontrecht auch nicht das Recht, dass bei Anlieferungen
mit einem Fahrzeug, dieses unmittelbar vor dem Geschaftseingang halten kénnen muss, was hier im Ubrigen im
Hinblick auf den bereits bewilligten Schanigarten schon bisher nicht méglich war.

Dass die bestehenden Ein- und Ausgange des auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin befindlichen Gebaudes
durch die Bewilligung des verfahrensgegenstandlichen Schanigartens nicht erhalten blieben und als solche nicht
genutzt werden kénnten, hat die Beschwerdefihrerin damit nicht dargetan und ist angesichts der verbleibenden
Zugangsbreiten auch nicht erkennbar.
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Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefihrerin durch die Bewilligung des
gegenstandlichen Schanigartens nicht in ihren in 8 5 Abs. 6 lit. a BO genannten Rechten verletzt wird.

Zur in der Beschwerde behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften in Bezug auf die AusfUhrungen der
Amtssachverstandigen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Frage, ob dem Gebrauch
offentliche Riicksichten, wie insbesondere Griinde der Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs oder Gesichtspunkte
des Stadtbildes entgegenstiinden, nach 8 2 Abs. 5 GAG kein Mitspracherecht zukommt. Da die prozessualen Rechte
einer Partei nur der Durchsetzung ihrer materiellen Rechte dienen und daher nicht weiter gehen als diese (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 18. September 1990, ZI. 90/05/0070), kommt den von der Beschwerdefihrerin in diesem

Zusammenhang behaupteten Verfahrensmangeln keine Relevanz zu.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht in auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der gemalR § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.

Die von der Beschwerdefuhrerin beantragte Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war aus folgenden Griinden

nicht erforderlich:

Gemal 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht. Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 10. Mai 2007, ZI. 7401/04 (Hofbauer Nr. 2/Osterreich), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (B&sch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass
der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aul3er es lagen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie8lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit den Verfahren betreffend "ziemlich technische"
Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mandlichen Verhandlung berechtigte. Im vorliegenden Fall handelt es sich zum einen um rein rechtliche
Fragen. Art. 6 EMRK steht daher dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung
konnte daher im Sinne des 8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Februar 2010, ZI. 2009/05/0081).

Wien, am 30. Janner 2014
European Case Law Identifier (ECLI)
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