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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde des F in L, vertreten durch Dr. Wolfgang Muchitsch, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 6/1, gegen den
auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 3. November 1998, ZI. LGS600/RALV/1218/1998-Dr.
J/Fe, betreffend Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld gemal § 10 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 17. Juni 1998 nahm die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Murau mit dem im Bezug von
Arbeitslosengeld stehenden Beschwerdefiihrer eine Niederschrift Giber das Nichtzustandekommen der ihm am 2. Juni
1998 zugewiesenen Beschaftigung als Forstarbeiter beiJ. L. mit dem vorgesehenen Arbeitsantritt am 8. Juni 1998 auf.

Der Beschwerdefuihrer gab an, das Beschaftigungsverhaltnis sei nicht zu Stande gekommen, weil er sich nicht
vorgestellt habe. Der Beschwerdefiihrer sei Forstwart und Berufsjager und wolle nicht als Forstarbeiter arbeiten, da
dies fur ihn einen Ruckschritt bedeuten wirde. Er suche eine seiner Ausbildung entsprechende Tatigkeit und habe
bereits mehrere Bewerbungen laufen. Demndachst sei mit einer Arbeitsaufnahme zu rechnen. Sonst lagen keine
Grunde vor.

Mit Bescheid vom 7. Juli 1998 sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Murau aus, der
Beschwerdefiihrer habe den Anspruch auf Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 8. Juni 1998 bis zum 19. Juli 1998
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verloren, weil er "eine durch das Arbeitsmarktservice zugewiesene zumutbare Beschaftigung bei der Firma L. nicht
angenommen" habe. Berlcksichtigungswurdige Nachsichtsgrinde lagen nicht vor.

In seiner Berufung gegen diese Entscheidung brachte der Beschwerdefuhrer vor, er habe von 1992 bis 1993 eine
Forstwarteschule und von 1994 bis 1996 eine Berufsjagerlehre absolviert und sei vom 1. Februar 1996 bis zum 31.
Janner 1998 als Jager und Forstwart berufstatig gewesen. Aus dem von ihm vorgelegten Dienstzettel gehe hervor, dass
er als Angestellter tatig gewesen sei. Die Beschaftigung als Forstarbeiter sei "nicht nur den kérperlichen Fahigkeiten des
Berufungswerbers nicht angemessen", sondern es sei auch die Entlohnung nicht mit der eines Jagers zu vergleichen.
Die Tatigkeit als Forstarbeiter wirde auch "die kiinftige Verwendung des Berufungswerbers in seinem Beruf wesentlich
erschweren, zumal er dann von der Vorgesetztenposition in die Untergebenenposition ricken wurde".

Am 28. Juli 1998 veranlasste die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Murau die Erstattung eines
arztlichen Gutachtens darUber, ob beim Beschwerdefuhrer "Einschrankungen" bestiinden, die "einer Verwendung als
Forstarbeiter (verbunden mit Heben, Tragen, Blcken und der Bedienung von Maschinen, wie Motorsagen, Seilziigen,
etc.)" entgegenstiinden.

Im arztlichen Gutachten vom 28. August 1998, das dem Beschwerdefiihrer am 7. September 1998 zur Kenntnis
gebracht wurde, wurde auf der Grundlage eines Befundes, der unter anderem naher genannte Allergien und eine
Wirbelsaulenfehlhaltung ergeben hatte, sowie unter Hinweis auf vom Beschwerdefiihrer angegebene Schmerzen im
Lendenwirbelsdulenbereich durch Ankreuzen entsprechender Felder in einem Formblatt festgestellt, der
Beschwerdefiihrer habe "muskuldre Beanspruchung schwer", "Arbeitshaltung Stehen" und "Arbeitshaltung Biicken" je
"um 50 % einzuschranken", "Arbeiten im Freien" (nicht aber in Werkshallen und Kuhlraumen) "dauernd zu vermeiden"
und solle keinen Kontakt mit bestimmten Stoffen (Brokettendl, Papier und Pappe, Gummierzeugnisse) haben.

Am 18. September 1998 ersuchte die belangte Behdrde die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Murau,
die amtsarztliche Untersuchung, die unter anderem erbracht habe, dass das Arbeiten im Freien dauernd zu vermeiden
sei, "entweder ergdnzen oder neu durchfiihren zu lassen".

Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktserive Murau veranlasste daraufhin ein arztliches Gutachten zur
"nochmaligen Uberpriifung, ob Herr T. Arbeiten im Freien stindig vermeiden soll, da er ausschlieRlich als Jdger oder
Forstwart arbeiten will".

Am 29. September 1998 wurde - dem Anschein nach durch einen anderen Arzt - ein neues Gutachten auf einem
gleichartigen Formblatt erstellt, das sich vom ersten Gutachten im Wesentlichen nur dadurch unterschied, dass statt
der Ankreuzung des Feldes "Arbeiten im Freien dauernd zu vermeiden" nun folgende Beurteilung aufschien:
"Forstarbeiten auf Grund des Wirbelsdulenleidens nicht anzuraten, Arbeiten im Freien sind zumutbar." Dieses
Gutachten wurde dem Beschwerdeflihrer am 7. Oktober 1998 zur Kenntnis gebracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung nicht statt. In der Begriindung dieser
Entscheidung ging die belangte Behorde auf die Frage einer Gesundheitsgefahrdung durch die zugewiesene Arbeit mit
folgenden Ausfihrungen ein:

"Die aufgrund Ihrer Berufungsangaben veranlasste amtsarztliche Untersuchung hat letztlich ergeben, dass schwere
muskuldre Beanspruchung sowie die Arbeitshaltungen Stehen und Bulicken einzuschrénken sind, wahrend leichte und
mittelschwere muskuldre Beanspruchungen, die Ubrigen Arbeitshaltungen wie Gehen, Sitzen, Hocken ... im vollen
Umfang gegeben sind wie auch die Arm-, Hand- und Fingerbeweglichkeit, Seh- und HOrvermogen,
nervliche/psychische Beanspruchung, Arbeiten unter Zeitdruck, arbeitsumfeldbedingte Einflisse ebenfalls optimal
gegeben sind. Erganzend wurde amtsarztlich bemerkt, dass Arbeiten im Freien zumutbar und Forstarbeiten aufgrund
des Wirbelsaulenleidens (lediglich) nicht anzuraten sind. ...

Nach dem amtsarztlichen Gutachten kann nicht davon ausgegangen werden, dass die vorgeschlagene Beschaftigung
Ihren korperlichen Fahigkeiten schlechthin unangemessen ist bzw. lhre Gesundheit gefdhrdet und durften wir daher
erwarten, dass Sie zumindest einen Kontakt mit dem vorgesehenen Dienstgeber herstellen, Sie sich ein Bild Uber die
konkrete Arbeit und die konkreten Arbeitsbedingungen machen bzw. Sie sogar die Arbeit auch aufnehmen und eben
gegebenenfalls aus einem triftigen Grund beenden."

Zur Frage, ob die zugewiesene Beschaftigung eine kinftige Verwendung des Beschwerdefihrers in dessen Beruf
wesentlich erschweren wirde, fihrte die belangte Behérde aus:



"Sie besitzen die Ausbildung zum Forstfacharbeiter, was eine Qualifikation fiir die vorgesehene Beschaftigung in sich
schlief3t.

Osterreichweit war eine offene Stelle fiir die von Ihnen gewlinschte bzw. zuletzt ausgelibte Tatigkeit nicht verfiigbar
und haben auch eigene Bemuhungen, eine solche Beschaftigung zu finden, bisher nicht zum Erfolg gefihrt und kdnnte
sich eine solche nach eigener, nicht naher konkretisierter Angabe ab 4/99 ergeben. Nachdem davon auszugehen ist,
dass eine langerdauernde Arbeitslosigkeit sich im Bezug auf die Wiedererlangung eines Arbeitsplatzes schlechter
auswirkt als die Annahme einer allenfalls unterqualifizierten Beschaftigung bzw. die Annahme einer solchen Arbeit
kaum gegebene Vermittlungschancen nicht beeintrachtigen kann, kann nicht gesagt werden, dass die kunftige

Verwendung in Ihrem Beruf wesentlich erschwert wird."

SchlieBlich legte die belangte Behdrde noch dar, dass die Tatigkeit angemessen entlohnt gewesen ware und

Nachsichtsgriinde nicht vorlagen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und

Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behtrde erwogen hat:

Gemald 8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des

Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen.

Nach &8 10 Abs. 1 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftsstelle
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fur die
Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs (unter naher

umschriebenen Voraussetzungen: acht) Wochen den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Diese Bestimmungen sind Ausdruck der dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszwecke, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so wieder in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine
ihm angebotene, zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig
zu sein (vgl. in diesem Sinn schon das Erkenntnis vom 16. Oktober 1990, ZI. 89/08/0141, Slg. Nr. 13.286/A, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte, zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung,
eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermines
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (so - ausgehend von dem hg. Erkenntnis vom 24. November
1992, ZI. 92/08/0132 - etwa das Erkenntnis vom 27. April 1993, Z1.92/08/0219, und zahlreiche weitere Erkenntnisse).

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG als Vereitelung zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein bloR fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (vgl. dazu schon die
Erkenntnisse vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/08/0042, Slg. Nr. 13.722/A, und vom 5. September 1995, Z194/08/0050).
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Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist zunachst festzuhalten, dass die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 AIVG
angesichts der unterbliebenen Kontaktaufnahme mit dem zugewiesenen Dienstgeber im vorliegenden Fall erfullt

waren, wenn die zugewiesene Beschaftigung dem Beschwerdeflihrer zumutbar war.

Gemall 8 9 Abs. 2 erster Satz AIVG war die Beschaftigung dem im Bezug des Arbeitslosengeldes stehenden
Beschwerdefihrer - unter den fallbezogen zu erérternden Gesichtspunkten - zumutbar, wenn sie seinen kdrperlichen
Fahigkeiten angemessen war, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdete, angemessen entlohnt war und dem
Beschwerdefihrer eine kinftige Verwendung in seinem Beruf nicht wesentlich erschwerte. Die zuletzt genannte
Voraussetzung bleibt bei Arbeitslosen, deren Anspruch auf den Bezug des Arbeitslosengeldes erschopft ist und bei
denen keine Aussicht besteht, dass sie in absehbarer Zeit in ihrem Beruf eine Beschaftigung finden, aul3er Betracht (§ 9
Abs. 2 zweiter Satz AIVG).

Dass die Tatigkeit angemessen entlohnt gewesen ware, wird in der Beschwerde nicht in Frage gestellt. Gertigt wird die
Ansicht der belangten Behorde, die Annahme der Beschaftigung hatte die kunftige Verwendung des
Beschwerdefihrers in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert, und die Begriindung des angefochtenen Bescheides in

Bezug auf die gesundheitliche Zumutbarkeit der Beschaftigung.

Schon der erste dieser Gesichtspunkte fihrt die Beschwerde zum Erfolg. Im vorliegenden Fall ist zwar unstrittig, dass
die zugewiesene Beschaftigung auf Grund einer vom Beschwerdefihrer absolvierten Ausbildung zum
Forstfacharbeiter seinen erlernten Kenntnissen und Fahigkeiten entsprach (vgl. zu diesem Erfordernis etwa die
Erkenntnisse vom 30. September 1997, ZI. 97/08/0414, vom 22. Dezember 1998, Z1.96/08/0252, und zuletzt vom 21.
Juni 2000, ZI.99/08/0031). Der Beschwerdefuhrer war vor dem Eintritt der Arbeitslosigkeit aber mehrere Jahre
hindurch als "Jager und Forstwart" tatig gewesen und er genoss schon deshalb, weil sein Anspruch auf
Arbeitslosengeld noch nicht erschopft war, den im 8 9 Abs. 2 erster Satz AIVG unter anderem verankerten
Berufsschutz. Dieser Berufsschutz erstreckt sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf
formelle Befahigungsnachweise, sondern auch auf die in der Praxis erworbenen und unter Beweis gestellten
Fahigkeiten und Kenntnisse des Arbeitslosen (so - unter Hinweis auf Dirschmied, AIVG 3, 86 - das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 1998, ZI. 97/08/0585). Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang - unter dem Gesichtspunkt der
wesentlichen Erschwerung der kinftigen Verwendung - etwa die allgemeine Erfahrungstatsache, dass Hilfsarbeiter
nicht ohne weiteres in der Folge eine Anstellung als Facharbeiter angeboten erhalten (vgl. auch dazu das eben zitierte
Erkenntnis).

Der BeschwerdefUihrer hatte in der Berufung ausdricklich auf das von ihm zuletzt erreichte berufliche Niveau
hingewiesen und geltend gemacht, die Tatigkeit als Forstarbeiter wiirde die kinftige Verwendung in seinem Beruf
(gemeint: als Jager und Forstwart) wesentlich erschweren, zumal er "von der Vorgesetztenposition in die
Untergebenenposition ricken" wirde. Diese Behauptung war - bei Vermeidung Uberspitzter MaRstabe - konkret
genug, um eine Begrindungspflicht der belangten Behdrde auszuldésen, wenn sie der Ansicht des Beschwerdeflhrers,
seine kunftige Verwendung als Jager und Forstwart ware durch die Beschaftigung als Forstarbeiter wesentlich
erschwert worden, nicht folgen wollte (vgl. allgemein zum Erfordernis, die behauptete Erschwernis konkret darzutun,
aus der Vorjudikatur etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. September 1994, ZI. 94/08/0143, und vom 26. Marz 1996, ZI.
94/08/0087). Die belangte Behorde hat dies auch erkannt und dem Beschwerdefihrer entgegengehalten, die
Versuche, fur ihn eine Beschaftigung im zuletzt ausgetbten Beruf zu finden, seien bisher misslungen und es sei davon
auszugehen, dass einerseits eine langer dauernde Arbeitslosigkeit fur die kinftigen Vermittlungschancen schadlicher
sei als die Annahme einer unterqualifizierten Tatigkeit und andererseits die Annahme einer solchen Arbeit "kaum
gegebene Vermittlungschancen" nicht beeintrachtigen kénne.

Das zuletzt wiedergegebene Argument - geringe Vermittlungschancen im eigenen Beruf - reicht zur Ausschaltung des
Gesichtspunktes einer wesentlichen Erschwerung der kinftigen Verwendung in diesem Beruf nur unter der weiteren
Voraussetzung aus, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld schon erschopft ist. Ist dies nicht der Fall und besteht
schon wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld keine Aussicht, dass der Arbeitslose "in absehbarer Zeit" - worunter
ein Zeitraum zu verstehen ist, Uber den eine einigermallen konkrete Prognose moglich ist - in seinem Beruf eine
Beschaftigung findet, so ist ihm dennoch nur eine Beschéftigung, die ihm eine Verwendung in diesem Beruf nicht
wesentlich erschweren wirde, zumutbar. Zu prifen ist unter der Voraussetzung eines entsprechenden kinftigen
Stellenangebotes, wobei diesbezlgliche Wahrscheinlichkeitserwagungen bis zur Erschopfung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld auRRer Betracht zu bleiben haben, ob die nunmehrige Annahme der hinsichtlich ihrer Zumutbarkeit
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strittigen Beschaftigung die Ruckkehr in den friheren Beruf wesentlich erschweren wirde. Diese Ruckkehrmaoglichkeit
soll demnach auch fur den Fall eines im Vorhinein unwahrscheinlichen Stellenangebotes und unabhangig von der
Richtigkeit diesbezlglicher Erwadgungen nicht durch die Zuweisung einer anderen Berufstatigkeit (wesentlich)
beeintrachtigt werden, solange der Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht erschopft ist.

Diese Entscheidung des Gesetzgebers wirde untergraben, wenn die Prognose mangelnder Vermittelbarkeit im
eigenen Beruf durch eine solche schlechter Aussichten auch in anderen (die Ruckkehr in den eigenen Beruf nicht
wesentlich erschwerenden) Berufen mit der Wirkung erganzt werden kdnnte, dass es auf die Erschwerung einer
Ruckkehr in den eigenen Beruf durch die zugewiesene Beschaftigung schon wahrend des Bezuges von
Arbeitslosengeld nicht mehr ankame. Dies ware der Fall, wenn einem Arbeitslosen, der noch im Bezug des
Arbeitslosengeldes steht und dem durch die strittige Beschaftigung die Ruckkehr in seinen Beruf - ein entsprechendes
Stellenangebot vorausgesetzt - wesentlich erschwert wirde, die hypothetische Ersatzursache langerer Arbeitslosigkeit
entgegengehalten werden konnte, wobei die Verlasslichkeit einer derartigen alle die Ruckkehr in den eigenen Beruf
nicht wesentlich erschwerenden Berufe umfassenden Prognose naturgemaf noch geringer ware als die in Bezug nur
auf den eigenen Beruf des Arbeitslosen.

Fur den vorliegenden Fall folgt daraus, dass die Begrindung der belangten Behdrde - anders als in dem mit dem
Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/08/0080, entschiedenen Fall einer Bezieherin von Notstandshilfe - nicht nur
deshalb ungentgend ist, weil die Gefahr langerer Arbeitslosigkeit wegen mangelnder Vermittlungschancen des
Beschwerdefiihrers sowohl in seinem Beruf als auch in sonstigen, die klinftige Verwendung in diesem Beruf nicht
wesentlich erschwerenden Berufen von der belangten Behérde nicht festgestellt wurde. Mit dem - nach Erschépfung
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld Uberflussigen, weil es dann auf die Vermittelbarkeit in Drittberufen nicht mehr
ankommt - Argument, langere Arbeitslosigkeit schade noch mehr als die zugewiesene Beschaftigung, lasst sich derin §
9 Abs. 2 erster Satz AIVG normierte Berufsschutz flr die Dauer des Bezuges von Arbeitslosengeld vielmehr von
vornherein nicht ausschalten. Die belangte Behdérde hdatte auf das Argument, die Annahme einer Stelle als
Forstarbeiter erschwere die Rickkehr in den Beruf eines Jagers und Forstwartes wesentlich, in der Begrindung ihrer
Entscheidung daher inhaltlich eingehen mussen und sich nicht mit dem Hinweis auf die von ihr ins Spiel gebrachte
hypothetische Ersatzursache begnugen drfen.

Auf der Grundlage der ihr vorliegenden arztlichen Gutachten konnte die belangte Behdrde aber auch nicht ohne
weitere Ermittlungen davon ausgehen, die Beschaftigung als Forstarbeiter sei dem Beschwerdeflhrer in
gesundheitlicher Hinsicht zumutbar gewesen. Ergibt eine amtsarztliche Begutachtung, dass eine bestimmte Tatigkeit
dem Arbeitslosen auf Grund eines naher genannten Leidens - uneingeschrankt - "nicht anzuraten" ist, so erlaubt dies
in sachverhaltsmaBiger Hinsicht nicht den Schluss, seine Gesundheit ware durch diese Tatigkeit im Sinne des 8 9 Abs. 2
erster Satz AIVG "nicht gefahrdet" gewesen. Dem ist der Vollstandigkeit halber hinzuzufiigen, dass auch die Annahme
der belangten Behdrde, in Bezug auf Arbeitsanforderungen, bei denen in den beiden Gutachten keine
Belastbarkeitsbeschrankungen angekreuzt wurden, sei der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers schon
deshalb in hervorhebenswerter Weise "optimal", nicht schlissig begrindet erscheint, und die belangte Behorde auch
nicht darlegt, dass es bei der Beschaftigung eines Forstarbeiters von der Gestaltung des Arbeitsverhaltnisses im
Einzelfall abhinge, ob sich schwere muskuldre Beanspruchung sowie das Arbeiten im Stehen und Bicken im Vergleich
zur diesbezlglichen Belastbarkeit eines Gesunden um zumindest 50 % einschranken lassen (vgl. zu den
Begrindungserfordernissen im Zusammenhang mit Gesundheitsbelastungen durch die zugewiesene Beschaftigung
auch die hg. Erkenntnisse vom 13. April 1999, ZI. 97/08/0160, und vom 26. Janner 2000, Z1.98/08/0289).

Der somit in beiden strittigen Punkten nicht ausreichend begriindete angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Oktober 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1998080410.X00
Im RIS seit
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