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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie Hofratin
Mag. Dr. Zehetner und Hofrat Mag. StralRegger als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Fries, Uber die
Beschwerde des ] K in D, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 10. Mai 2013, ZI. UVS- 1-217/E11-
2012, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den der Berufung stattgebenden Teil des angefochtenen Bescheides
richtet, zurlickgewiesen.

2. Der angefochtene Bescheid wird in seinem die Berufung abweisenden Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 1. Februar 2012 wurde der Beschwerdefiihrer der
Ubertretung des § 52 Abs. 1Z1iVm § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 und 4 sowie § 3 Gliicksspielgesetz (GSpG) fiir schuldig erkannt
und uber ihn wegen des Betriebs von funf Glicksspielgeraten eine Geldstrafe von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
30 Stunden) pro Gerat verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefihrers hinsichtlich vier der
funf verfahrensgegenstandlichen Gerate Folge, hob das erstinstanzliche Straferkenntnis in diesen Punkten auf und
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sprach aus, dass das diesbezigliche Verwaltungsstrafverfahren einzustellen sei. Hinsichtlich eines naher bezeichneten
Gerates gab sie der Berufung unter Prazisierung des erstinstanzlichen Spruches keine Folge.

In der Begrundung fuhrte die belangte Behdrde zu der in der Berufung vorgebrachten sachlichen Unzustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft unter anderem aus, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt keine Anhaltspunkte fur
eine Anwendbarkeit des § 168 StGB und somit eine gerichtliche Zustandigkeit ergdben. Nach Auffassung der belangten
Behorde trete nur im Falle eines erwiesenermallen tatsachlich geleisteten Einsatzes von mehr als EUR 10,-- eine
allféllige Strafbarkeit nach dem Glucksspielgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach § 168 StGB zurlick, weshalb
gegenstandlich 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG anzuwenden sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und beantragte in der Gegenschrift, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3.1. Die Beschwerde richtet sich ausdruicklich gegen den gesamten Inhalt des angefochtenen Bescheides, somit auch
gegen die teilweise erfolgte Verfahrenseinstellung. Insofern kann der Beschwerdefuhrer jedoch in seinem als
Beschwerdepunkt geltend gemachten Recht auf Unterbleiben einer Bestrafung nicht verletzt sein. Die Beschwerde war
daher in diesem Umfang gemaR & 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickzuweisen.

3.2. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den entscheidungswesentlichen
Punkten jenem, Uber den mit dem hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/17/0249, entschieden wurde. Auch im
vorliegenden Beschwerdefall enthdlt der Bescheid keine Feststellungen, welche Hochsteinsdtze an dem
Glicksspielgerat moglich waren (bzw. ob Serienspiele veranlasst werden konnten). Gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG wird auf
die Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses verwiesen. Aus den darin genannten Erwagungen erweist sich
auch der hier zu beurteilende Bescheid als rechtswidrig, weshalb er schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste.

Von der Durchfihrung der von der beschwerdefiihrenden Partei beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VWGG abgesehen werden. Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die
Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der
EMRK, GenuUge getan.

Die Kostenentscheidung grindet auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 7. Janner 2014
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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