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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
des R N in X, vertreten durch Dr. Dietmar Endmayr, Rechtsanwalt in Wels, Vogelweiderstral3e 9, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 15. Juni 2000, ZI. VwSen-310181/24/Le/La,
betreffend Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Unter dem Datum des 18. Februar 2000 erliel3 die Bezirkshauptmannschaft Wels-Land gegen den Beschwerdefihrer
ein Straferkenntnis mit folgendem Spruch:

"Sie haben zumindest am 28.6.1999, in 4650 Lambach, Fischerau 3,

1. auf der Rigole, an der Westseite der betonierten Flache, eine vor Niederschlagen ungeschitzte ca. 50 | fassende
Wanne aus schwarzem Kunststoff, ca. zu einem Drittel mit einem Ol-Wasser-Gemisch gefiillt, Olstand ca. 1 cm; das OI-
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Wasser-Gemisch ist der Schlisselnummer 54408 "Sonstige Ol-Wasser-Gemische" gemaR ONORM S 2100
"Abfallkatalog", Ausgabe September 1997, zuzuordnen;

2. unter dem anlasslich fritherer Uberprifungen mehrfach erwéhnten Drei-Achs-Anhdnger mit blauer Plane eine ca. 50
| fassende Wanne aus schwarzem Kunststoff auf geschotterter Fléche, ca. 5 cm hoch mit Ol (nach Aussage von Herrn
(Beschwerdefiihrer) Dieseldl) gefiillt; das Dieseldl ist der Schliisselnummer 54102 "Altéle" gemaR ONORM S 2100
"Abfallkatalog", Ausgabe September 1997, zuzuordnen;

gelagert, somit 1. gefahrliche Abfalle und 2. Altol gelagert, weshalb durch diese Lagerung Beeintrachtigungen der in 8§ 1
Abs. 1 AWG geschutzten Interessen, namlich

eine mogliche Gefahrdung der Gesundheit des Menschen und Bewirkung unzumutbarer Belastigungen,

eine mogliche Verursachung von Gefahren fir die naturlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen,

eine mogliche Verunreinigung der Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmalf3 hinaus,
nicht vermieden werden kénnen.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

81Abs.Z.1,Z.2und Z.3und 8 17 Abs. 1i.V.m. 8 39 Abs. 1 lit. a Z. 2 Abfallwirtschaftsgesetz - AWGBGBI. Nr. 325/1990
i.d.g.F."

Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in Héhe von S 100.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) unter
Berufung auf § 39 Abs. 1 lit. a Z. 2 AWG verhangt.

In der Begriindung heil3t es, der Beschwerdeflhrer habe bei seiner Einvernahme am 13. August 1999 bei der
Bezirkshauptmannschaft angegeben, die beiden Wannen seien vom Elektriker vergessen worden. Der
Beschwerdefiihrer werde das Dieseldl sowie das Ol-Wasser-Gemisch entsorgen und der Behdérde geeignete
Entsorgungsbelege vorlegen. Vom abfallchemischen Amtssachverstandigen sei beim Lokalaugenschein am 28. Juni
1999 einwandfrei festgestellt worden, dass die beiden Kunststoffwannen mit Diesel6l bzw. einem Ol-Wasser-Gemisch
beflllt gewesen seien. Dieser Sachverstandige habe damals auch angefiihrt, dass diese Wannen derart umzulagern
seien, dass kein Zutritt von Niederschlagswasser erfolgen konne. Weiters habe er ausgefihrt, dass die Lagerung der
beiden mit den angeflhrten FlUssigkeiten befillten Wannen nicht dem Stand der Technik entspreche und auch eine
Gefédhrdung des Grundwassers nicht ausgeschlossen werden kénne. Die lapidare Aussage des Beschwerdefuhrers, die
Wannen seien vom Elektriker vergessen worden, stelle eine reine Schutzbehauptung dar. Tatsache sei, dass der
Beschwerdefiihrer zumindest am Uberpriifungstag geféhrlichen Abfall gelagert und der Behérde auch keinen Beweis
geliefert habe, um diese von der Schuldlosigkeit des Beschwerdeflhrers zu Gberzeugen.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Der BeschwerdeflUhrer brachte vor, dem vom Amtssachverstandigen fur Abfallchemie erstellten Gutachten, auf
welches sich die Erstbehdrde gestitzt habe, liege keinerlei chemische Analyse zugrunde und es sei daher auch nicht
ersichtlich, warum es sich bei den vorgefundenen Flissigkeiten um Dieseldl bzw. um ein Ol-Wasser-Gemisch handle.
Die Einstufung als Dieseldl beruhe ausschlieRlich auf den Angaben des Beschwerdefiihrers. Amtswegige Ermittlungen
dazu hatten nicht stattgefunden. Auch die Zuordnung der vorgefundenen Flissigkeiten zu Schlisselnummern der
ONORM S 2100 sei nicht nachvollziehbar. Die Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers, die beiden Wannen seien vom
Elektriker vergessen worden, seien von der Erstbehdrde zu Unrecht als Schutzbehauptung eingestuft worden. Nicht
Uberpruft worden sei auch, ob die Voraussetzungen des § 21 Abs. 3 AWG vorlagen. Die Erstbehdrde habe auch die
Aussage des Amtssachverstandigen auBer Acht gelassen, dass eine unmittelbare Gefahrdung des Bodens und des
Grundwassers nicht bestehe. SchlieRlich sei die Strafe Uberhdht.

Die belangte Behorde fihrte am 6. Juni 2000 eine mundliche Verhandlung durch, zu der der Beschwerdefihrer geladen
wurde, zu der er aber nicht erschien. Bei dieser Verhandlung wurde der Amtssachverstandige fur Abfallchemie, auf
dessen Gutachten sich die Erstbehdrde gestutzt hatte, als Zeuge vernommen.
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Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 15. Juni 2000 gab die belangte
Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers, soweit sie sich gegen Spruchabschnitt | des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses richtete, Folge, behob das erstinstanzliche Straferkenntnis in diesem Umfang und stellte das
Strafverfahren in diesem Punkt ein. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die Strafe wurde auf
S 50.000,-- herabgesetzt.

In der Begrindung heil3t es, hinsichtlich des

zweiten Tatvorwurfes (Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses) sei von der Erstbehdérde unter
Beiziehung des Amtssachverstandigen festgestellt worden, dass es sich bei der in der schwarzen Kunststoffwanne
unter dem Anhanger vorgefundenen Flussigkeit um Altdl handle. Der Beschwerdefiuhrer selbst habe dem
Amtssachverstandigen beim Lokalaugenschein erklart, dass es sich dabei um Dieseldl handle. Der
Amtssachverstandige habe mit einem Stab geprift, ob Wasser in dieser Wanne sei und habe dabei festgestellt, dass
dies nicht der Fall sei. Das Ol am Stab sei schwarz gewesen, woraus er eindeutig habe feststellen kdnnen, dass es sich

um gebrauchtes Ol handle.

Anlasslich der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde habe der Amtssachverstandige als Zeuge
ausgefiihrt, dass in dieser Wanne ca. 15 bis 20 | Ol gewesen seien. Die Angabe des Beschwerdefiihrers, dass es sich
dabei um Dieseldl handle, habe er auf Grund des Geruches verfizieren kénnen. Die schwarze Farbung des Dieseldls
habe der Sachverstandige mit der vom Berufungswerber vorgenommenen Verwendung des Dieseldls far
Reinigungszwecke erklart. Eine chemische Analyse dieses Ols habe der Sachverstandige fur entbehrlich gehalten, was
er damit begriindet habe, dass gebrauchte Ole ohnedies der Schliisselnummer 54102 zuzuordnen seien und eine
ordnungsgemalie Beseitigung ohnedies nur in Form der Verbrennung in Frage komme.

Mit dem Berufungsargument konfrontiert, dass im Sinne des§ 21 Abs. 3 AWG kein Altdl entstehe, wenn fur eine
neuerliche, dem urspringlichen Zweck entsprechende Verwendung eine mechanische Reinigung im Betrieb des
Altélbesitzers ausreiche, habe der Amtssachverstindige angegeben, dass es derartige Reinigungsanlagen fiir Ole gebe.
Allerdings seien derartige Ultrafiltrationsanlagen sehr teuer und der Beschwerdeflhrer besitze eine solche nicht.
Uberdies sei mehr als fraglich, ob Dieselél so weit gereinigt werden kénne, dass es seinem urspriinglichen Zweck als
Kraftstoff Verwendung zu finden, Uberhaupt noch gerecht werden kénne.

Zur Frage, ob es sich bei dem vorgefundenen Dieseldl um Altdl oder um gefahrlichen Abfall im Sinne des8 21 Abs. 2
AWG handle, habe der Sachverstandige anlasslich der &ffentlichen mundlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass die
Verunreinigungen des vorgefundenen Dieseldls nicht aus einer produktspezifischen Verwendung stammten, weil
Dieseld| Kraftstoff sei und das gegenstandliche Ol offensichtlich zu Reinigungszwecken Verwendung gefunden habe,
was jedoch keiner produktspezifischen Verwendung entspreche. Uberdies sei offensichtlich auch eine Verunreinigung
von mehr als 15 % nicht vorgelegen, da Ol mit einer derartigen Verunreinigung auch nicht mehr zu Reinigungszwecken
herangezogen werden koénnte. Fir das Vorhandensein von PCB oder PCT habe sich kein Hinweis ergeben, weil
derartige Inhaltsstoffe nur in Trafodlen und dgl. vorhanden seien, die aber im Betrieb des Beschwerdeflhrers nicht
verwendet wirden. Das Gleiche gelte fur Halogene. SchlieBlich sei auch der Flammpunkt von Dieseldl schon jenseits
der 100 Grad Celsius-Grenze. Bei einer Verunreinigung bei der Verwendung zu Reinigungszwecken kdnnte sich der
Flammpunkt hochstens nach oben verandern, nicht aber nach unten. Aus diesen Ausfihrungen des
Amtssachverstindigen sei zweifelsfrei ableitbar, dass das in der Kunststoffwanne vorgefundene gebrauchte Ol Altél
der Schlusselnummer 54102 im Sinne der Festsetzungsverordnung 1997 gewesen sei.

Die Kunststoffwanne sei auf geschottertem Boden unterhalb eines alten, schon sehr desolaten Anhéngers gestanden.
Der Amtssachverstandige habe angegeben, dass diese Wanne so unter dem Anhanger gestanden sei, dass lediglich
etwa ein halber Meter des Anhangers Uber die Kunststoffwanne geragt habe. Es ware daher bei einem Gewitterregen
méglich gewesen, dass Wasser in diese Wanne gelange, wodurch das darin enthaltene Ol ausgeschwemmt werden und
in den schottrigen Untergrund gelangen kénnte. Auch wenn Altél tatsachlich noch nicht versickert sei, gentige doch die
konkrete Moglichkeit dafur. Daher enthalte auch 8 17 Abs. 1 AWG die ausdrickliche Anordnung, dass Altdle so zu
lagern seien, dass die Umwelt nicht Uber das unvermeidliche Ausmal? hinaus verunreinigt werden kénne (Hinweis auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober 1996, 96/07/0103). Diese mdgliche
Umweltbeeintrachtigung ware durchaus vermeidbar gewesen, wenn der Beschwerdeflhrer das Alt6l in einem
geschlossenen Behalter auf flissigkeitsdichten Untergrund gelagert hatte.
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Fir die von der Erstbehérde dem Beschwerdefihrer angelasteten beiden Tatvorwirfe hatten richtigerweise zwei
getrennte Strafen verhangt werden mussen. Der Umstand, dass eine Gesamtstrafe ausgesprochen worden sei, schade
jedoch deshalb nicht, weil diese Strafhdhe exakt die Summe der flr beide Delikte jeweils vorgesehenen Mindeststrafen
darstelle. Es habe daher, weil der erste Tatvorwurf nicht erweisbar und daher aufzuheben gewesen sei, die Geldstrafe
auf S 50.000,-- herabgesetzt werden kénnen. Dies entspreche der im AWG vorgesehenen Mindeststrafe. Bei der
Strafbemessung sei von den allgemeinen Grundsatzen des 8 19 VStG unter Berlcksichtigung des Strafrahmens des §
39 Abs. 1 lit. a Einleitungssatz AWG von 50.000,-- bis 500.000,-- S auszugehen gewesen. In Anbetracht der drei
einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefihrers, der vorgefundenen Olmenge von ca. 15 bis 20 | Altdl, der
auffallenden Sorglosigkeit des Beschwerdeflhrers und seiner hartnackigen Weigerung, sich den Vorschriften des
Umweltschutzes konform zu verhalten, erscheine die verhangte Geldstrafe von 50.000 S angemessen; dies auch dann,
wenn die Strafhdhe nicht bereits als Mindeststrafe festgesetzt sei. Fir die Anwendung des 8 20 VStG finde sich kein
Anlass, zumal kein einziger Milderungsgrund zutage gekommen sei, sondern lediglich Erschwernisgrinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es lagen keinerlei objektive Beweisergebnisse vor, dass es sich bei der
vorgefundenen FlUssigkeit tatsachlich um gebrauchtes Dieseldl, insbesondere um Altél gehandelt habe. Auch die im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, ob nicht die Voraussetzungen des8 21 Abs. 3 AWG vorlagen,
reichten nicht aus. Durch die bloBe Reduzierung der Gesamtstrafe auf 50.000 S sei fur den Beschwerdefihrer nicht
erkennbar, fur welches Delikt nunmehr diese Geldstrafe verhangt worden sei.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 39 Abs. 1 lit. a Z. 2 AWG begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von 50.000,-- bis 500.000,-- S
zu bestrafen ist, wer gefahrliche Abfdlle oder Altdle entgegen § 17 Abs. 1 lagert, behandelt oder ablagert oder
gefahrliche Abfalle oder Altdle entgegen § 11 Abs. 2 oder § 17 Abs. 1a vermischt oder vermengt.

Nach § 17 Abs. 1 AWG sind gefahrliche Abfalle und Altdle unbeschadet weiter gehender Verpflichtungen jedenfalls so
zu lagern und zu behandeln (verwerten, ablagern, oder sonst zu behandeln), dass Beeintrachtigungen im Sinne des § 1
Abs. 3 vermieden werden. Das Ablagern oder das thermische Behandeln (Verbrennen) von gefahrlichen Abfallen oder
Altélen auBBerhalb von dafir genehmigten Anlagen ist unzulassig.

Nach § 1 Abs. 3 AWG ist im offentlichen Interesse die Sammlung, Lagerung, Befoérderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls

1. die Gesundheit des Menschen gefdhrdet und unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,
2. Gefahren fur die natlrlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden
konnen,
3. die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,
5.
Gerausche und Larm im GbermaBigen Ausmal verursacht werden kdnnen,

6. das Auftreten und die Vermehrung von schadlichen Tieren und Pflanzen sowie von

Krankheitserregern beglnstigt werden,

7.

die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann,
8.

Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden konnen.
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Dem Beschwerdefihrer wurde in dem mit dem angefochtenen Bescheid unverandert aufrecht erhaltenen
Spruchpunkt 2 des erstinstanzlichen Bescheides zur Last gelegt, er habe Ol (Dieselél), welches der Schitsselnummer
54102 "Altéle" gemaR ONORM S 2100 "Abfallkatalog", Ausgabe September 1997, zuzuordnen sei, und "somit Altol"
gelagert. Die Rechtmaligkeit des angefochtenen Schuldspruches hangt somit auch davon ab, ob die Zuordnung dieses

Ols zu der erwdhnten Schllisselnummer zutrifft.

8 39 Abs. 1 lit. a Z. 2 AWG in Verbindung mit § 17 Abs. 1 leg. cit. unterscheidet gefahrliche Abfalle und Altéle. Altdle im
Sinne der 88 39 Abs. 1 lit. a Z. 2 und 17 Abs. 1 AWG sind keine gefahrlichen Abfalle.

Welche Abfélle als gefahrliche Abfalle gelten, ist nach8 2 Abs. 5 AWG mit Verordnung des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft festzulegen.

Diese Festlegung erfolgte durch die Festsetzungsverordnung 1997, BGBI. Il Nr. 227.

Nach § 3 Abs. 1 der Festsetzungsverordnung 1997 gelten als gefahrliche Abfélle jene Abfille der ONORM S 2100
"Abfallkatalog", ausgegeben am 1. September 1997, welche in dem Verzeichnis gefahrlicher Abfalle gemaR Anlage 1
enthalten sind. Die Zuordnung eines Abfalls zu einer fiinfstelligen Schiisselnummer der ONORM S 2100 hat

entsprechend den in der Anlage 1 festgelegten Zuordnungskriterien zu erfolgen.

In der Anlage 1 zur Festsetzungsverordnung 1997 scheinen unter der Schlusselnummer 54102 "Altéle" auf. Dieser
Schlisselnummer haben die Behérden des Verwaltungsstrafverfahrens das beim Beschwerdefihrer vorgefundene
Dieseldl zugeordnet. Damit erfolgte eine Einstufung als gefahrlicher Abfall. Gleichzeitig ist aber in der Tatumschreibung
davon die Rede, dass der Beschwerdefuhrer Altol gelagert habe, was einen inneren Widerspruch der Tatumschreibung
bedeuten kénnte, da Altdle im Sinne des AWG eben keine gefahrlichen Abfalle sind. Ein solcher Widerspruch liegt aber
deshalb nicht vor, weil in der Tatumschreibung nicht von Altél im Sinne des AWG die Rede ist und der Ausdruck "Altol"
auch in der Schlisselnummer 54102 der Anlage 1 zur Festsetzungsverordnung 1997 verwendet wird, welcher das

Diesel6l zugeordnet wurde.

Die Schltsselnummer 54102 weist als Abfallbeschreibung "Altéle" auf und ist mit der FulRnote 16 versehen. Diese
FuBBnote lautet in der Fassung BGBI. Il Nr. 75/1998:

"16) soweit nicht Altél gemalR 8 21 AWG vorliegt".

Altdle (im weitesten Sinne) sind somit nur dann der Schlisselnummer 54102 zuzuordnen, wenn sie nicht Altdle im
Sinne des 8 21 AWG sind. Das AWG und die Festsetzungsverordnung 1997 kennen daher zwei unterschiedliche
Altdlbegriffe.

Nach 8 21 Abs. 1 AWG sind Altéle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit Abs. 2 oder eine nach Abs. 4 erlassene

Verordnung nicht anderes bestimmen,

1. gebrauchte oder durch eine produktspezifische Verwendung, wozu auch Lagerung und Beférderung

gehoren, verunreinigte

a)

flussige Mineraldlerzeugnisse,

b)

Emulsionen von Erzeugnissen der lit. a,
0

synthetische Motor-, Getriebe- und Hydraulikdle, sofern sie aus synthetischen Kohlenwasserstoffen oder
Carbonsaureestern bestehen und halogenfrei sind,

d) Schmiermittel auf Basis pflanzlicher Ole,
2. pumpfahige Riickstinde und Wasser-Ol-Gemische von Erzeugnissen der Z. 1 lit. a.
Nach 8 21 Abs. 2 AWG gelten als Altdle jedenfalls nicht die im Abs. 1 angefiihrten Stoffe, die

1. mehr als 15 vH - bezogen auf die Masse - Verunreinigungen aus einer produktspezifischen
Verwendung des Stoffes,
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2. mehr als 30 ppm polychlorierte Biphenyle oder Terphenyle

(PCB, PCT),
3. mehr als 0,5 vH - bezogen auf die Masse - Halogene enthalten oder
4, einen Flammpunkt unter 55 Grad C aufweisen.

Nach der im Beschwerdefall allein in Betracht kommenden Bestimmung des 8 21 Abs. 1 Z. 1 lit. a AWG sind flUssige
Mineraldlerzeugnisse dann Altél (im Sinne des AWG) wenn sie gebraucht oder durch eine produktspezifische
Verwendung, wozu auch Lagerung und Beférderung gehoren, verunreinigt sind.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid handelt es sich bei dem im Beschwerdefall in Rede stehenden
Stoff um Dieseldl, welches fur Reinigungszwecke verwendet und dadurch verunreinigt wurde.

Gestutzt auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen fur Abfallchemie hat die belangte Behdrde dieses Dieseldl
der Schlusselnummer 54102 zugeordnet, weil die Verwendung von Dieseldl zu Reinigungszwecken keine
produktspezifische Verwendung sei. Letzterem ist zuzustimmen. § 21 Abs. 1 Z. 1 AWG ordnet aber nicht nur durch eine
produktspezifische Verwendung verunreinigte flissige Mineraldlerzeugnisse dem Altdlbegriff des AWG zu, sondern
auch gebrauchte Mineraldlerzeugnisse. Der Wortsinn allein lasst keine eindeutige Losung der Frage zu, ob unter
"gebrauchten" Mineraldlerzeugnissen nur solche zu verstehen sind, die bestimmungsgemall gebraucht wurden oder
ob darunter jegliche Form einer Verwendung zu verstehen ist.

Eine Antwort auf diese Frage ist aus der Entstehungsgeschichte des§ 21 AWG zu gewinnen.
In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum AWG heif3t es zu8 21 AWG (1274 Blg. NR. XVII. GP, 38):

"Die vorliegende Bestimmung Ubernimmt die Altéldefinition des bestehenden Altdlgesetzes. Altol, das den
vorliegenden Kriterien entspricht, ist somit nicht als gefahrlicher Abfall zu qualifizieren. Werden die genannten
Kriterien von Altol nicht eingehalten, so liegt gefahrlicher Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes vor."

Die Definition von Altél war im Altolgesetz im 8 2 enthalten.
Dieser lautete auszugsweise:

"(1) Altéle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind, soweit Abs. 2 oder eine nach Abs. 3 erlassene Verordnung nicht

anderes bestimmen,

1. gebrauchte oder durch eine produktspezifische Verwendung, wozu auch Lagerung und Transport gehoren,

verunreinigte,

a)

flissige Mineraldlerzeugnisse,

b)

Emulsionen von Erzeugnissen der lit. a,
o

synthetische Motor-, Getriebe- und Hydraulikdle, sofern sie aus synthetischen Kohlenwasserstoffen oder
Carbonsaureestern bestehen und halogenfrei sind,

2. pumpfahige Riickstande und Wasser-Ol-Gemische von Erzeugnissen der Z. 1 lit. a.

(2) Nicht als Altole, sondern als Sonderabfalle im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des Sonderabfallgesetzes,BGBI. Nr.
186/1983, gelten im Abs. 1 angeflihrte Stoffe, die

1. mehr als 15 v.H. - bezogen auf die Masse - Verunreinigungen aus einer produktspezifischen Verwendung des Stoffes,
2. mehr als 50 ppm polychlorierte Biphenyle oder Terphenyle

(PCB, PCT),

3. mehr als 0,5 v.H. - bezogen auf die Masse - Halogene enthalten oder

4. einen Flammpunkt unter 55 Grad C aufweisen
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und weiters im Zuge der Verwertung von Altdlen entstehende Stoffe, die nicht mehr verwendbar sind."
Diese Altoldefinition stimmt also in den fur den Beschwerdefall wesentlichen Belangen mit jener des § 21 AWG Uberein.

Die Regierungsvorlage stimmt mit Ausnahme des 8 2 Abs. 2 Z. 4 - dieser war in der Regierungsvorlage noch nicht
enthalten - mit dem spater beschlossenen Gesetz Uberein.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
(867 Blg. NR XVI. GP, hei3t es zu § 2:

"8 2 Abs. 1 enthdlt in Anlehnung an den bisherigen Gesetzeswortlaut die Definition, welche Stoffe grundsatzlich als
Altdle anzusehen sind. Alle hier nicht aufgezdhlten Stoffe, die gemeinhin als Altéle bezeichnet werden kénnten, sind
von vornherein Sonderabfall im Sinne des Sonderabfallgesetzes. Auch das in Abs. 1 angeflhrte Altdl kann aber von
einer solchen Beschaffenheit sein, dass seine Verwertung entweder wirtschaftlich nicht sinnvoll oder im Hinblick auf
die fir die menschliche Gesundheit und fur die Umwelt bestehenden Gefahren nicht vertretbar ist. Abs. 2 enthalt
daher eine negative Abgrenzung des diesem Gesetz unterworfenen Altéls mit dem gleichzeitigen klaren Hinweis, dass
diese Stoffe Sonderabfall sind. Dieser Hinweis dient der Klarstellung, weil ohne das Altdlgesetz alle von ihm erfassten
Stoffe ohnehin Sonderabfall gemal} Sonderabfallgesetz waren.

8§ 2 Abs. 1 unterscheidet zunachst zwischen Stoffen, die einem Gebrauch zugefihrt wurden (Z. 1) und solchen, fur die
ein Gebrauch aus der Natur der Sache nicht mdglich ist (Z. 2 und 3). Gebrauchte Altéle sind allermeistens (aber nicht
immer) verunreinigt. Im Bericht des Handelsausschusses zum geltenden Altdlgesetz ist festgehalten, dass in "Altdlen
alle Verunreinigungen enthalten sein kénnen, die aus einer produktspezifischen Verwendung dieser Ole stammen".

Der Inhalt dieser Aussage wird nun in den Gesetzestext iGbernommen.

Der Begriff "Mineraltlerzeugnisse" wird in der Fachliteratur als Sammelbezeichnung fur die aus mineralischen
Rohstoffen gewonnen flussigen Destillationsprodukte verstanden. In dieser allgemein gebrauchlichen Art ist auch im
Altolgesetz der Begriff "Mineraldlerzeugnis" zu verstehen und nicht etwa im Sinne des 8 1 Abs. 2 des
MineralOlsteuergesetzes, das "Mineraldl im Sinne dieses Bundesgesetzes" (namlich des Mineraldlsteuergesetzes 1959)
als wesentlich engeren Begriff kennt. AulRerdem unterliegen dem Mineraldlsteuergesetz im Prinzip solche Produkte,

die geeignet sind, einen Verbrennungsmotor anzutreiben (z.B. Benzin, Dieseltreibstoffe, etc.).

Da hiebei diese Mineraldlerzeugnisse aufgebraucht werden, kénnen sie im allgemeinen nicht zu Altél werden. Eine
Auslegung des hier verwendeten Begriffes "Mineral6lerzeugnisse" im Sinne des Mineraldlsteuergesetzes ware daher

ausgesprochen sinnwidrig."

Diese Ausfihrungen in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen in mehrfacher Hinsicht, dass der Ausdruck
"gebrauchte oder durch eine produktspezifische Verwendung, wozu auch Lagerung und Beforderung gehoren,
verunreinigte flissige Mineraldlerzeugnisse" nur solche Mineraldlerzeugnisse erfasst, die ihrem Ublichen
bestimmungsgemalien Gebrauch zugefuhrt wurden oder die durch eine produktspezifische Verwendung verunreinigt

wurden.

Dass mit "gebrauchte flissige Mineraldlerzeugnisse" nicht jeglicher Gebrauch solcher Erzeugnisse gemeint ist, sondern
nur ein Ublicher, bestimmungsgemalier, ergibt sich schon daraus, dass die Erlduterungen davon sprechen, dass Benzin
oder Dieseltreibstoffe bei ihrer Verwendung zum Antrieb fur Verbrennungsmotoren "verbraucht" - und nicht
gebraucht - werden, weshalb sie im Allgemeinen nicht zu Altél (im Sinne des Altdlgesetzes) werden kénnen.

Weiters nehmen die Erlauterungen Bezug auf das Altdlgesetz 1979, BGBI. Nr. 138 und die zu diesem Gesetz erfolgten
AuBerungen im Bericht des Handelsausschusses, und erklaren, dass diese AuBerungen des Handelsausschusses zum
Altdlgesetz 1979 zum Inhalt des Altdlgesetzes 1986 werden sollen.

§ 2 des Altolgesetzes 1979 lautete:

"Altdéle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind gebrauchte oder verunreinigte flissige Erzeugnisse, die ganz oder
teilweise aus den im § 1 Abs. 2 des Mineraldlsteuergesetzes 1959, BGBI. Nr. 2/1960, angefiihrten Waren, aus sonstigem
Mineraldl oder aus synthetischem Ol bestehen, sowie mineralélhaltige Ruckstande, Wasser-Ol-Gemische und

Emulsionen."

Im Bericht des Handelsausschusses (1238 Blg. NR XIV. GP, 2) heil3t es dazu:
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"In den Altélen kénnen alle Verunreinigungen enthalten sein, die aus einer produktspezifischen Verwendung dieser
Ole stammen. Das schlieBt aus, dass zum Altél Chemikalien oder andere Abfallstoffe dazugegeben werden, die nicht
aus der Ublichen Verwendung der Ole kommen."

Diese AuRerung des Handelsausschusses zum Altélgesetz 1979 sollte durch die Formulierung des § 2 Abs. 1 des
Altdlgesetzes 1986 Gesetzesinhalt werden. Diese AuRerung stellt auf eine "Ubliche" Verwendung von Mineralélen ab
und zeigt aullerdem, dass nur solche Verschmutzungen bei Altél im Sinne des Altdlgesetzes zulassig sein sollten, die
aus einer Ublichen Verwendung des Oles resultieren. Damit zeigt auch dieser Verweis auf die Entstehungsgeschichte,
dass § 21 Abs. 1 AWG auf die Ubliche, bestimmungsgemale Verwendung des jeweiligen Stoffes abstellt.

Die Verwendung von Dieseldl zu Reinigungszwecken ist keine Ubliche Verwendung von Dieseldl. Sie kann weder als
(bestimmungsgemaler) Gebrauch noch als produktspezifische Verwendung bezeichnet werden. Durch eine solche
Verwendung wird das Diesel6l mit Stoffen verunreinigt, die nicht aus der Ublichen Verwendung von Dieseldl als
Treibstoff stammen, was aber nach den Intentionen des Gesetzgebers dazu fuhrt, dass solcherart verschmutztes ol
nicht als Altél im Sinne des 21 AWG angesehen werden kann. Zur Reinigung verwendetes und dadurch verunreinigtes
Dieseldl erfullt daher schon nicht die (Grund)Kriterien, die § 21 Abs. 1 AWG fur eine Einstufung als Altdl im Sinne des
AWG aufstellt. Eine Prifung, ob auch die weiteren Voraussetzungen fur die Einstufung als Altdl im Sinne des AWG, die 8

21 Abs. 2 leg. cit. statuiert, vorliegen, ertbrigt sich daher.
Das in Rede stehende Diesel6l ist daher nicht dem Alt6lbegriff des § 21 AWG zuzuordnen.

Die Schlusselnummer 54102 der Anlage 1 zur Festsetzungsverordnung 1997 enthalt keine Definition des in ihr
verwendeten Begriffes "Altle". Dass aber das in Rede stehende verunreinigte Dieseldl Altél im weitesten Sinn ist, ergibt
sich schon daraus, dass8 21 AWG verunreinigtes Mineral6l als Altdl einstuft, wobei die Beschrankung auf
produktspezifische Verunreinigungen nur den Zweck hat, den Altdlbegriff des AWG vom restlichen Altélbegriff
abzugrenzen. Da durch eine nicht produktspezifische Verwendung verunreinigtes Dieseldl zwar Altdl im weitesten
Sinn, aber nicht Altél im Sinne des 8 21 AWG ist, fallt es zwangslaufig unter dem Begriff des Altdls im Sinne der
Schlusselnummer 54102.

Die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Zuordnung zu dieser Schlusselnummer erfolgte daher zu Recht.

Der Beschwerdefihrer bemangelt, dass keine ausreichenden Feststellungen dazu getroffen worden seien, ob die in
Rede stehende Flussigkeit (verunreinigtes) Dieseldl sei.

Die diesbezlglichen Feststellungen konnte die belangte Behdrde auf die eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers und
die Aussagen des Amtssachverstandigen fur Abfallchemie stitzen. Der Beschwerdeflihrer behauptet selbst nicht, dass
die Aussage des Amtssachverstandigen, es handle sich um verunreinigtes Dieseldl, unzutreffend sei. Das Vorliegen von
Diesel6l hat er vielmehr selbst bestatigt und es wurde diese Aussage vom Amtssachverstandigen durch eine
Geruchsprobe verifiziert. Der Amtssachverstandige hat auch erlautert, wie er die Verunreinigung festgestellt hat. Der
Beschwerdefiihrer hatte Gelegenheit, den entsprechenden Aussagen des Amtssachverstandigen, die dieser in der
Verhandlung vor der belangten Behérde gemacht hat, entgegenzutreten. Er hat hievon keinen Gebrauch gemacht. Die
belangte Behorde konnte unbedenklich von den AuRerungen des Amtssachverstidndigen ausgehen. Einer chemischen
Analyse bedurfte es angesichts dieses Sachverhaltes nicht mehr.

Der Beschwerdeflhrer beméangelt auch, es seien die Voraussetzungen des 8 21 Abs. 3 AWG nicht ausreichend gepruft

worden.

Nach § 21 Abs. 3 AWG entsteht Altél im Sinne dieses Bundesgesetzes, sobald das Vorprodukt des Altoles nicht mehr
seinem ursprunglichen Zweck entsprechend verwendet wird oder verwendet werden kann. Altél entsteht jedoch nicht,
wenn fur eine neuerliche, dem ursprunglichen Zweck entsprechende Verwendung eine mechanische Reinigung im
Betrieb des Altélbesitzers ausreicht und diese Reinigung innerhalb von zwei Monaten durchgefihrt wird.

Auf diese Bestimmung kann sich der Beschwerdefihrer schon deswegen nicht berufen, weil die in Rede stehende
Flussigkeit kein Altol im Sinne des § 21 AWG, sondern Altél im Sinne der Schlisselnummer 54102 ist und§ 21 Abs. 3
AWG daher nicht zum Tragen kommt.

Der Einleitungssatz des§ 39 Abs. 1 AWG bedroht (auch) die im 8 39 Abs. 1 lit. a Z. 2 leg. cit. angefuhrten
Verwaltungsiibertretungen mit einer Geldstrafe von mindestens 50.000 Schilling.
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Die Wortfolge "von 50.000" in § 39 Abs. 1 lit. a AWG wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz
2000, G 312/97, als verfassungswidrig aufgehoben.

Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden, so sind nach Art. 140 Abs. 7 B-VG alle Gerichte und
Verwaltungsbehorden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der
Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht.

Der vorliegende Fall war kein Anlassfall im Sinne des Art. 140 Abs. 7 B-VG.

Der Verfassungsgerichtshof hat lediglich ausgesprochen, dass die aufgehobene Wortfolge auf die den Antragen G
196/98 und G 21/99 zugrunde liegenden Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Der Beschwerdefall gehort nicht zu
diesen Verfahren.

Art. 140 Abs. 7 B-VG nimmt auf die vor der Aufhebung "verwirklichten Tatbestande" und damit auf den dem jeweiligen
gerichtsbehdrdlichen oder verwaltungsbehordlichen Verfahren zugrunde liegenden Sachverhalt als Ausschnitt der
Lebenswirklichkeit Bezug. Ein verwirklichter Tatbestand liegt dann vor, wenn der Sachverhalt den in einer gesetzlichen
Vorschrift abstrakt umschriebenen Lebensverhdltnissen (dem Tatbestand) entspricht (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1992, 92/09/0298).

Die den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildende Verwaltungsibertretung wurde vor der
Aufhebung der Mindeststrafe durch den Verfassungsgerichtshof verwirklicht. Bei der Entscheidung des
Beschwerdefalles ist daher von der Fassung des 8 39 Abs. 1 AWG vor der Aufhebung eines Teiles dieser Bestimmung

durch den Verfassungsgerichtshof auszugehen.

Ob die Erstbehdrde ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit belastet hat, ist im Beschwerdefall ohne Belang, da sich
diese Rechtswidrigkeit nicht mehr auf den angefochtenen Bescheid erstreckt. Im angefochtenen Bescheid wurde
Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen Straferkenntnisses aufgehoben und das Verfahren diesbeziglich eingestellt;
aufrechterhalten wurde lediglich Spruchpunkt 2. Entgegen den AusfUhrungen in der Beschwerde kann daher kein
Zweifel bestehen, wofiur die Mindeststrafe von 50.000 S verhangt wurde, namlich fur die in Spruchpunkt 2 des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses umschriebene Tat.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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