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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

Dublin 11-VO des Rates vom 18.02.03, EG 343/2003 Art3 Abs2
AsylG 2005 84, 85, §10

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtckweisung des Asylantrags eines
somalischen Staatsangehdrigen wegen Drittstaatsicherheit und Ausweisung in die Schweiz mangels hinreichender
Auseinandersetzung mit dem Aspekt der Asylberechtigung eines in Osterreich lebenden minderjahrigen Kindes des
Asylwerbers im Hinblick auf die gegebenenfalls gebotene Ausibung des Selbsteintrittsrechts

Spruch

l. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973).

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Bei dem Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen somalischen Staatsangehdrigen, dem nach eigenen Angaben in
der Schweiz subsidiarer Schutz gewahrt wurde und Uber ein fir die Schweiz gtiltiges Visum fur die den Zeitraum vom
12. April 2012 bis 11. April 2013 verfugte. Am 14. Februar 2013 stellte der Beschwerdefliihrer einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Im Rahmen seiner Einvernahme gab er zu Protokoll, dass er im August 2011 in
Osterreich seine Frau konfessionell geheiratet habe, die inzwischen in Osterreich als Fliichtling anerkannt sei und am
15. Oktober 2012 seine Tochter geboren worden sei, der ebenfalls der Flichtlingsstatus zuerkannt worden sei.

2. Auf das vom Bundesasylamt an die Schweiz gerichtete Wiederaufnahmegesuch erklarte sich die Schweiz gemalR
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Art16 Abs1 lite der Verordnung (EG) Nr 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrag zusténdig ist (in der Folge: Dublin II-VO) bereit, den Beschwerdefiuhrer wieder
aufzunehmen.

3. Das Bundesasylamt wies daraufhin den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
3. April 2013 gemalR 85 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI | 100, idF BGBI | 4/2008, als unzuldssig zuruck, erklarte die Schweiz
gemald Art16 Abs1 lite Dublin 1I-VO flr zustandig (Spruchpunkt 1.), wies den Beschwerdefihrer gemaR 8§10 Abs1 Z1
Asylgesetz 2005, idF BGBI 1 38/2011, (im Folgenden: AsylG 2005) aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Schweiz
aus und erklarte seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Schweiz gemal §10 Abs4 AsylG 2005
flr zuldssig (Spruchpunkt I1.).

4. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 14. Juni 2013 wies der Asylgerichtshof die gegen den Bescheid des
Bundesasylamts erhobene Beschwerde gemaf 85 AsylG 2005 ab und ordnete gemaR 810 Abs1 Z1 und Abs4 AsylG 2005
die Ausweisung des Beschwerdeflhrers an.

4.1. Der Asylgerichtshof begriindete seine Entscheidung zur Unzustindigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz zusammengefasst damit, dass die Schweiz von ihrem Selbsteintrittsrecht gemaR Art3 Abs2
Dublin II-VO gebraucht gemacht hitte. Ein Selbsteintritt Osterreichs ware nicht notwendig gewesen, da die Ausweisung
in die Schweiz keine Verletzung von Art3 EMRK drohe.

4.2. Auch die Ausweisung verletze den Beschwerdefiihrer nicht in seinem Recht auf Privat- und Familienleben, da sich
der Beschwerdefilhrer erst seit Februar 2013 in Osterreich aufhalte und in der Zwischenzeit noch kein intensives
Familienleben stattgefunden hatte. Der Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben gemaf3 Art8 EMRK sei daher
verhaltnismagig.

5. Der Beschwerdeflihrer behauptet in der gegen diese Entscheidung gemald Art144a B-VG erhobenen Beschwerde die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander,
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Art83 Abs2 B-VG und auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK.

5.1. Die Dublin 1I-VO sei auf subsidiar Schutzberechtigte nicht anwendbar. Der Beschwerdeflhrer sei in der Schweiz
subsidiar schutzberechtigt; aus diesem Grund hatte in seinem Fall nicht 85 AsylG 2005, sondern 84 leg.cit. angewendet
werden mussen. Nach 84 Abs4 AsylG 2005 sei der Antrag nicht als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine damit
verbundene Ausweisung zu einer Verletzung von Art8 EMRK fihren wirde. Das werde gesetzlich dann fingiert, wenn
die Asylwerber Staatsangehdrige eines EWR-Staates seien oder wenn Eltern minderjdhriger, unverheirateter Kinder,
Ehegatten oder minderjihrigen Kindern in Osterreich Asyl gewahrt und zwischenzeitig nicht aberkannt worden sei.

Der Asylgerichtshof ware verpflichtet gewesen, die entscheidungserhebliche Frage, ob die Dublin 1I-VO auf subsidiar
Schutzberechtigte Gberhaupt anwendbar ist, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

5.2. Da der Asylgerichtshof von der falschen Rechtsgrundlage ausgegangen sei, habe er keine ausreichenden
Ermittlungen zu den in 84 Abs4 73 AsylG 2005 vorgesehenen Ausnahmen von der Zurlckweisung angestellt.

5.3. Der belangte Asylgerichtshof habe §5 AsylG 2005 und die Dublin 1I-VO auch insofern willkirlich angewendet, als
sich aus Art7 Dublin 1I-VO eine Zustindigkeit Osterreichs ergebe, weil der minderjahrige Sohn des Beschwerdefiihrers
in Osterreich lebe. Art16 Dublin 11-VO stelle kein Zustindigkeitskriterium dar.

Osterreich hitte jedenfalls von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen miissen. Die Umstinde des Falles des
Beschwerdefiihrers waren jenen, die dem Urteil des EuGH vom 6. November 2012 in der Rechtssache K gegen
Bundesasylamt, C245/11, zugrundegelegen seien, sehr dhnlich;

5.4. Weiters habe der Asylgerichtshof die persdnlichen Umstédnde des Beschwerdeflhrers und das Zusammenleben
mit seiner Familie nicht ausreichend gewtirdigt und daher Art8 EMRK verletzt.

6. Der belangte Asylgerichtshof legte trotz Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes weder Gerichts- und
Verwaltungsakten vor, noch erstattete er eine Gegenschrift.

Il. Rechtslage

1. 84 und 85 AsylG 2005, BGBI | 100 idFBGBI | 135/2009, lauten:
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"2. Abschnitt
Unzusténdigkeit Osterreichs
Drittstaatsicherheit

84. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurliickzuweisen, wenn der Fremde in einem Staat, zu
dem ein Vertrag Uber die Bestimmungen der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz oder die Dublin - Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz
im sicheren Drittstaat).

(2) Schutz im sicheren Drittstaat besteht, wenn einem Fremden in einem Staat, in dem er nicht gemaf3 88 Abs1 bedroht
ist, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention offen
steht oder im Wege Uber andere Staaten gesichert ist (Asylverfahren), er wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat
zum Aufenthalt berechtigt ist und er dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere
Staaten - hat, sofern er in diesem gemal 88 Abs1 bedroht ist. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung flr Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines
Fluchtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention bereits eine Entscheidung getroffen haben.

(3) Die Voraussetzungen des Abs2 sind in einem Staat widerlegbar dann gegeben, wenn er die Genfer
Flichtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren eingerichtet hat, das die Grundsatze dieser
Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr 6, Nr 11 und Nr 13 zur Konvention umgesetzt hat.

(4) Trotz Schutz in einem sicheren Drittstaat ist der Antrag auf internationalen Schutz nicht als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn eine mit der Zurtickweisung verbundene Ausweisung zu einer Verletzung von Art8 EMRK fiihren

wurde. Die Zurtickweisung wegen Schutzes in einem sicheren Drittstaat hat insbesondere zu unterbleiben, wenn
1. der Asylwerber EWR-Burger ist;

2. einem Elternteil eines minderjéhrigen, ledigen Asylwerbers in Osterreich der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde oder

3. dem Ehegatten, dem eingetragenen Partner oder einem minderjahrigen ledigen Kind des Asylwerbers in Osterreich
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

(5) Kann ein Fremder, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal Abs1 als unzulassig zurtickgewiesen wurde, aus
faktischen Grunden, die nicht in seinem Verhalten begrindet sind, nicht binnen drei Monaten nach Durchsetzbarkeit
der Entscheidung zurtickgeschoben oder abgeschoben werden, tritt die Entscheidung auller Kraft.

Zustandigkeit eines anderen Staates

85. (1) Ein nicht gemal? 84 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.

(2) GemaR Abs1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs1 Schutz vor Verfolgung
findet."

1.1. Die Dublin II-VO legt die Kriterien und das Verfahren fur die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates fest.
Gemal dem in Kapitel Il enthaltenen Art5 der Verordnung finden diese Kriterien in der in diesem Kapitel genannten
Reihenfolge Anwendung. Halt ein Mitgliedstaat einen anderen Mitgliedstaat fur die Prufung des Asylantrags fur
zustandig, fuhrt er ein Konsultationsverfahren durch, in dem er im Rahmen der Verwaltungskooperation gemaf Art21



Dublin 1I-VO den anderen Mitgliedstaat um Daten und Informationen Uber den Asylwerber oder gemal3 Art17 leg.cit.
gleich um Aufnahme des Asylwerbers ersucht. Der ersuchte Mitgliedstaat entscheidet Uber dieses Gesuch gemaf
Art18 leg.cit. innerhalb von zwei Monaten.

1.2. Auch wenn ein Mitgliedstaat nach den dargelegten Kriterien des Kapitels Ill der Dublin 1I-VO nicht fur die Prifung
eines Asylantrags zustandig ist, kann er einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag priufen. Art3
Dublin 1I-VO lautet:

"Artikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des
Kapitels Ill als zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen eingereichten
Asylantrag priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig
ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und
Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor
zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates durchfuhrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Asylbewerber nach seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften unter
Wahrung der Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention in einen Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

(4) Der Asylbewerber wird schriftlich und in einer ihm hinreichend bekannten Sprache tber die Anwendung dieser
Verordnung, ihre Fristen und ihre Wirkung unterrichtet."

1.3. Art15 und Art16 Dublin 1I-VO haben folgenden Wortlaut:
"KAPITEL IV

HUMANITARE KLAUSEL

Artikel 15

(1) Jeder Mitgliedstaat kann aus humanitaren Granden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen
Kontext ergeben, Familienmitglieder und andere abhangige Familienangehdrige zusammenfiuhren, auch wenn er dafur
nach den Kriterien dieser Verordnung nicht zustandig ist. In diesem Fall prift jener Mitgliedstaat auf Ersuchen eines
anderen Mitgliedstaats den Asylantrag der betroffenen Person. Die betroffenen Personen muissen dem zustimmen.

(2) In Fallen, in denen die betroffene Person wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, einer schweren
Krankheit, einer ernsthaften Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung der anderen Person angewiesen ist,
entscheiden die Mitgliedstaaten im Regelfall, den Asylbewerber und den anderen Familienangehdrigen, der sich im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalt, nicht zu trennen bzw. sie zusammenfihren, sofern die familiare Bindung
bereits im Herkunftsland bestanden hat.

(3) Ist der Asylbewerber ein unbegleiteter Minderjahriger, der ein oder mehrere Familienangehdrige hat, die sich in
einem anderen Mitgliedstaat aufhalten, und die ihn bei sich aufnehmen kénnen, so nehmen die Mitgliedstaaten nach
Méglichkeit eine raumliche Annaherung dieses Minderjahrigen an seinen bzw. seine Angehdrigen vor, es sei denn, dass
dies nicht im Interesse des Minderjahrigen liegt.

(4) Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Ersuchen statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
Ubertragen.

(5) Die Bedingungen und Verfahren fir die Umsetzung dieses Artikels, gegebenenfalls einschlie3lich der
Schlichtungsverfahren zur Regelung von Divergenzen zwischen den Mitgliedstaaten Uber die Notwendigkeit einer
Anndherung der betreffenden Personen bzw. den Ort, an dem diese erfolgen soll, werden gemaR dem Verfahren nach
Artikel 27 Absatz 2 beschlossen.

KAPITEL V

AUFNAHME UND WIEDERAUFNAHME



Artikel 16
(1) Der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prafung des Asylantrags zustandig ist, ist gehalten:

a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 17 bis
19 aufzunehmen;

b) die Prufung des Asylantrags abzuschlieRen;

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

d) einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurlckgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MafRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen;

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

(2) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so fallen diesem Mitgliedstaat die Verpflichtungen
nach Absatz 1 zu.

3 -@ LI
IIl. Erwagungen
Die - zul3ssige - Beschwerde ist begrtindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). SchlieBlich ist von einem willkirlichen Verhalten auch auszugehen, wenn die Behdrde die Rechtslage
groblich bzw. in besonderem Mal3e verkennt (zB VfSlg 18.091/2007, 19.283/2010 mwN, 19.475/2011).

2. Ein solches willkirliches Vorgehen ist dem belangten Asylgerichtshof hier vorzuwerfen:

2.1. GemaRk §3 Abs1 AsylG 2005 wird einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art1 Abschnitt A Z2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.
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Die "Unzusténdigkeit Osterreichs" wird im folgenden Abschnitt des AsylG 2005 geregelt, wobei diese in den in 84
("Drittstaatsicherheit") und 85 AsylG 2005 ("Zustandigkeit eines anderen Staates") geregelten Fallen in der Regel zur
Zuruckweisung des Asylantrages fiihren soll: Gemal 84 Abs1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zuruckzuweisen, wenn der Fremde in einem Staat, zu dem ein Vertrag Uber die Bestimmungen der
Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz oder die Dublin-
Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz im sicheren Drittstaat). Daran knlpfend
ist gemald 85 Abs1 AsylG 2005 ein nicht gemal 84 leg.cit. erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Asylantrages
oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist; mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen,

welcher Staat zustandig ist.

2.2. Nach Art3 Abs2 Dublin II-VO kann jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in der
Dublin 1I-VO festgelegten Kriterien nicht fur die Prafung zustdndig ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung festhalt, kann die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art3 Abs2 Dublin II-VO zur Vermeidung
einer sonst eintretenden Verfassungswidrigkeit geboten sein (vgl. etwa VfSlg17.340/2004, 19.264/2010). Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits zum Selbsteintrittsrecht im Rahmen des Dubliner Ubereinkommens
ausgesprochen, dass eine strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des §5
Abs1 AsylG 1997 idFBGBI | 4/1999 - der vergleichbar mit85 AsylG 2005 idgF eine Zurlckweisung im Fall der
vertraglichen Zustandigkeit eines anderen Staates zur Prufung des Asylantrages vorsah - durch die Heranziehung des
Selbsteintrittsrechts von der Asylbehérde zu vermeiden ist (VfSlg 16.122/2001). Daraus ergibt sich die Verpflichtung der
Asylbehorde, den zur Beurteilung der Verpflichtung zum Selbsteintritt wesentlichen Sachverhalt festzustellen und zu
wurdigen (vgl. etwa VfSIg 19.264/2010).

2.3. 84 Abs4 zweiter Satz AsylG 2005 normiert Falle, in denen die Zurickweisung des Antrags des Asylwerbers auf
internationalen Schutz wegen Schutzes in einem sicheren Drittstaat zu unterbleiben hat. Dabei handelt es sich um
Kriterien, denen Uber die im vorhergehenden Satz angeordnete Berlcksichtigung des Art8 EMRK hinausgehend
eigenstandige Bedeutung zukommt (vgl. VfGH 7.6.2013, U963/2012). Die Zurlckweisung wegen Schutzes in einem
sicheren Drittstaat hat demnach "insbesondere zu unterbleiben, wenn [...] dem Ehegatten, dem eingetragenen Partner
oder einem minderjahrigen ledigen Kind des Asylwerbers in Osterreich der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde."

2.4. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfGH 27. September 2013,U701/2013, ausgefuhrt hat, ist zur
Vermeidung einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung dieses - dem Wortlaut nach nur fir Falle der
Zurlckweisung nach 84 AsylG 2005 geltende - Kriterium in verfassungskonformer Auslegung auch im Fall der Prifung
der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung nach 85 AsylG 2005 anzuwenden. Es ist ndmlich keine sachliche Rechtfertigung
far eine Differenzierung zwischen solchen Antragstellern, deren Asylantrag zurlickgewiesen werden soll, weil ein
anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrags zustandig ist (85 AsylG 2005), und
solchen, die in einem (anderen) sicheren Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kénnen (84 AsylG 2005), und deren in
Osterreich gestellter Antrag aus diesem Grund zuriickgewiesen werden soll, ersichtlich.

2.5. Der Asylgerichtshof stellte im Rahmen seiner Prifung, ob vom Selbsteintrittsrecht nach Art3 Abs2 Dublin II-VO
zwingend Gebrauch zu machen sei, fest, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr in die Schweiz keine Art3
EMRK widersprechende Behandlung drohe. Im Zuge der Prufung der Zuldssigkeit der Ausweisung stellte der
Asylgerichtshof fest, dass der BeschwerdefUhrer selbst nach der Geburt seiner Tochter keinen gemeinsamen Haushalt
mit dieser und seiner Lebensgefdhrtin begriindet habe und dass daher keine "intensive familidare Bindung" entstanden
sei. Eine Ausweisung sei daher zuldssig. Dabei lasst der Asylgerichtshof vollig auBer Acht, dass die Zurlickweisung zu
unterbleiben hatte, wenn u.a. dem Ehegatten oder einem minderjahrigen, unverheirateten Kind eines Asylwerbers in
Osterreich der Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde (84 Abs4 73 AsylG
2005). Mit der Frage, ob tatséchlich "dem minderjahrigen ledigen Kind des Asylwerbers" in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, hat sich der Asylgerichtshof nicht auseinandergesetzt, obwohl der
Beschwerdefiihrer ein Vorbringen dahin erstattet hat, dass seine Tochter den Status eines anerkannten Flichtlings
geniesse. Da der Asylgerichtshof einen wesentlichen Aspekt fur die Begrindung seiner Entscheidung hinsichtlich der
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(gegebenenfalls gebotenen) Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemafld Art3 Abs2 Dublin II-VO vermissen lasst, wurde
der Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt.

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander

verletzt worden.

2. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a iVm 8§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe
von € 436,- enthalten.
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