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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Mairinger
sowie die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde
des Finanzamtes Graz-Umgebung in 8018 Graz, Adolf-Kolping-Gasse 7, gegen den Bescheid des unabhadngigen
Finanzsenates, Au3enstelle Graz, vom 16. Dezember 2009, ZI. RV/0847-G/07, betreffend Rechtsgebihren (mitbeteiligte
Partei: R GmbH in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Anteile zu 80 % von Rupert R (dem
Geschéftsfuhrer der mitbeteiligten Partei) und zu 20 % von Regina L gehalten werden. Rupert R fungiert auch als
Geschaftsfihrer der RH GmbH, deren Alleingesellschafter er ist.

Im Zuge einer Betriebsprifung bei der mitbeteiligten Partei wurde dem Prfer ein Schriftstick folgenden Inhalts
Ubergeben:

"BESTATIGUNG (iber die Zuzéhlung eines Darlehens

Die (RH GmbH) mit Sitz in K, vertreten durch ihren GeschaftsfUhrer Herrn Rupert R), bestatigt von der (mitbeteiligten
Partei), K, zur Anschaffung von Realitaten einen Betrag von EUR 563.364,17

(in Worten: ...)

erhalten zu haben.


file:///

Die (RH GmbH) nimmt zur Kenntnis, daf3 die Ruckzahlung bis 30. 6. 2004 gestundet wird. Ab 1. 7. 2004 erfolgt eine
vierteljahrliche Rickzahlung jeweils zum .... Eine Verrechnung mit den monatlichen Mieten, welche die (RH GmbH) von
der (mitbeteiligten Partei) zu erhalten hat, ist jedoch moglich. Das Darlehen ist mit 30. 6. 2006 befristet, ...

Fur den zur Verfugung gestellten Betrag werden Zinsen in Hohe von 5 % p. a. verrechnet, ....

Zur Sicherung der Anspruche der (mitbeteiligten Partei) erklart Herr (Rupert R) personlich die Haftung zu Gbernehmen.
Dieser ist jedoch jederzeit berechtigt, die personliche Haftung durch eine eintragungsfahige Urkunde, welche ein
Pfandrecht auf einer der im Eigentum der (RH GmbH) stehenden Liegenschaft begriindet, zu ersetzen.

K, am 30. 6. 2002

(RupertR)

Unterschrift

Unterschrift

(RH GmbH)"

Mit Bescheid vom 6. Juni 2007 setzte das Finanzamt der mitbeteiligten Partei die Rechtsgebuhr flr die "Bestatigung
Uber die Zuzahlung eines Darlehens vom 30. Juni 2002" gemalR § 33 TP 8 Abs. 1 Gebuhrengesetz (GebG) fest.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die mitbeteiligte Partei vor, im Zuge einer abgabenbehdrdlichen
Priifung bei der RH GmbH sei das Schriftstiick dem Priiforgan zur Einsichtnahme vorgelegt worden. Uber Ersuchen des
Prifers sei von dem Schriftsatz eine Ablichtung angefertigt worden, die in der Folge "zum Prifungsordner" genommen
worden sei. Bei dem gegenstandlichen Schriftstiick handle es sich nicht um eine von beiden Vertragspartnern
gefertigte bzw. dem Vertragspartner ausgehandigte Urkunde, weshalb die Festsetzung der Gebuhr rechtswidrig erfolgt

sei.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung stellte die mitbeteiligte Partei einen Vorlageantrag, in
dem sie erganzend vorbrachte, das gegenstandliche Schriftstliick weise die firmenmaRige Zeichnung der RH GmbH
durch ihren allein zeichnungsberechtigten Geschaftsfuhrer Rupert R auf. Dartber hinaus trage dieses Schreiben die
Unterschrift von Rupert R, der jedoch nicht in der Funktion des Geschaftsfuhrers der mitbeteiligten Partei
unterschrieben habe, sondern mit seiner Unterschrift lediglich den Inhalt dieses Schriftstiickes als alleiniger
Gesellschafter der RH GmbH bestatigt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge und hob den erstinstanzlichen
Bescheid (ersatzlos) auf. Begrindend fihrte sie nach Darstellung der Rechtslage im Wesentlichen aus, im Zuge der
abgabenbehdrdlichen Prifung sei in den Blichern der mitbeteiligten Partei ein Darlehen an die RH GmbH festgestellt
worden. Nachdem sich in den Unterlagen der mitbeteiligten Partei kein diesbezUlgliches Schriftstiick befunden habe,
sei dieses angefordert und schlie8lich von Rupert R dem Prifungsorgan ausgehandigt worden.

Eine Gebuhrenpflicht nach 8 16 Abs. 1 Z 2 lit. a GebG kdnne nicht entstanden sein, weil die Bestatigung nicht bei der
mitbeteiligten Partei aufgefunden worden sei und somit offensichtlich eine Aushandigung an den Berechtigten nicht
stattgefunden habe.

Eine Gebuhrenschuld sei auch nicht nach 8 16 Abs. 1 Z 2 lit. b GebG entstanden, weil ein Nachweis, dass die
Unterschrift von Rupert R als Geschaftsfihrer der mitbeteiligten Partei geleistet worden sei, nicht erbracht werden
kénne. Da nach dem Schlussabsatz der Bestatigung Rupert R eine personliche Haftung tUbernommen habe, erscheine

es auch maoglich, dass die Unterschrift als persénlich Haftender geleistet worden sei.

Da die Bestatigung Uber den Darlehensvertrag weder vom Berechtigten unterschrieben noch an diesen ausgehandigt

worden sei, sei eine Geblhrenschuld nicht entstanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf 8 292 BAO gestutzte Amtsbeschwerde des Finanzamtes Graz-Umgebung

verbunden mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und
beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Partei erstattete keine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 1 Geblhrengesetz 1957 (GebG) unterliegen den GebUhren im Sinne dieses Bundesgesetzes
u.a. Rechtsgeschafte nach MalRgabe der Bestimmungen im Ill. Abschnitte.

Rechtsgeschafte sind nach § 15 Abs. 1 GebG nur dann geblhrenpflichtig, wenn Uber sie eine Urkunde errichtet wird, es
sei denn, dass in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes bestimmt ist.

Die Gebuhrenschuld entsteht bei einseitig verbindlichen Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde Uber das Rechtsgeschaft
im Inland errichtet und die Urkunde nur von dem unterzeichnet wird, der sich verbindet, im Zeitpunkte der
Aushéndigung (Ubersendung) der Urkunde an den Berechtigten oder dessen Vertreter (§ 16 Abs. 1 Z 2 lit. a GebG). Wird
bei einem solchen Rechtsgeschéaft die im Inland errichtete Urkunde auch von dem Berechtigten unterzeichnet,
entsteht nach 8 16 Abs. 1 Z 2 lit. b GebG die GebUhrenschuld im Zeitpunkte der Unterzeichnung.

Fur die Festsetzung der GebuUhren ist gem. 8 17 Abs. 1 erster Satz GebG der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft
errichteten Schrift (Urkunde) mal3gebend.

Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fur die Festsetzung der
Gebuhren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird gem. 8 17 Abs. 2 GebG bis zum
Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der die GebUhrenschuld begriindet oder die héhere Gebuhr zur Folge hat.

Nach § 33 TP 8 GebG (idF vor seiner Aufhebung durch Art. 64 Budgetbegleitgesetz 2011,BGBI. | Nr. 111/2010) betragt
der Tarif fur Darlehensvertrage 0,8 % der dargeliehenen Sache.

Nach § 37 Abs. 28 GebG trat u.a. § 33 TP 8 mit Ablauf des 31. Dezember 2010 auBBer Kraft und ist letztmalig auf
Sachverhalte anzuwenden, fir die die GebUhrenschuld vor dem 1. Janner 2011 entsteht.

Nach § 18 Abs. 1 GmbHG wird die Gesellschaft durch die Geschéftsfuhrer gerichtlich und aulRergerichtlich vertreten. Zu
Willenserklarungen, insbesondere zur Zeichnung der Geschaftsfuhrer fur die Gesellschaft bedarf es gem. § 18
Abs. 2 GmbHG der Mitwirkung samtlicher Geschaftsfihrer, wenn im Gesellschaftsvertrage nicht etwas anderes
bestimmt ist. Die Zeichnung geschieht in der Weise, dass die Zeichnenden zu der Firma der Gesellschaft ihre
Unterschrift hinzufligen. Die Abgabe einer Erklarung und die Behandigung von Vorladungen und anderen
Zustellungen an die Gesellschaft geschieht gem. 8 18 Abs. 4 GmbHG mit rechtlicher Wirkung an jede Person, die zu

zeichnen oder mitzuzeichnen befugt ist.

Die Gesellschaft wird gem. 8 19 GmbHG durch die von den Geschaftsfihrern in ihrem Namen geschlossenen
Rechtsgeschafte berechtigt und verpflichtet; es ist gleichgultig, ob das Geschaft ausdrucklich im Namen der
Gesellschaft geschlossen worden ist oder ob die Umstande ergeben, dass es nach dem Willen der Beteiligten fur die

Gesellschaft geschlossen werden sollte.

Gem. § 983 ABGB in der bis zum 21. Mai 2010 anzuwendenden Fassung (vor dem Darlehens- und Kreditrechts-
Anderungsgesetz - DaKRAG, BGBI. | Nr. 28/2010) entstand ein Darlehensvertrag dadurch, dass jemandem eine
bestimmte Menge vertretbarer Sachen mit der Verpflichtung Ubergeben wird, nach einer gewissen Zeit ebenso viel von
derselben Art und Giite zuriickzugeben. Er kam als Realkontrakt erst mit der Ubergabe der Darlehensvaluta in der
Weise, dass der Darlehensnehmer daruber willkurlich verfigen kann, zustande. Mit Art. | Z 1 des am 21. Mai 2010 in
Kraft getretenen Darlehens- und Kreditrechtsénderungsgesetzes BGBI. | Nr. 28/2010, wurde das Darlehen als
Konsensualvertrag gestaltet (vgl. Fellner, GebuUhren und Verkehrsteuern, Bd. 1, Tz 3 zu 8 33 TP 8 GebG).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die erstinstanzliche Gebuhrenvorschreibung mit der
Begrindung aufgehoben, dass der Tatbestand des 8 16 Abs. 1 Z 2 GebG nicht erflillt worden sei. Die Bestatigung der
RH GmbH vom 30. Juni 2002 sei namlich weder fur die mitbeteiligte Partei unterfertigt noch dieser ausgehandigt

worden.

Dagegen wendet sich die Amtsbeschwerde zunachst mit dem Vorbringen, die Unterschrift des Rupert R sei zwar ohne
Beiflgung der Firma erfolgt, sie sei aber dennoch der mitbeteiligten Partei (als Berechtigter) zuzurechnen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/28

Im Beschwerdefall liegt unstrittig ein einseitig verbindliches Rechtsgeschaft in Form eines Darlehensvertrages vor, Uber
das von der darlehensnehmenden Gesellschaft eine Urkunde errichtet wurde. Diese wurde von ihrem Geschaftsfiihrer
firmenmaRig gezeichnet. Die weitere Unterschrift ihres Geschaftsfuhrers tragt keinen Zusatz. Der Zusammenhalt mit
dem Inhalt des Schriftstlicks ergibt aber zweifelsfrei, dass sich diese Unterschrift ausschlieBlich auf die in dieser
Urkunde ebenfalls enthaltene persénliche Haftungserklarung des Geschaftsfuhrers bezieht.

Es ist dem beschwerdefUhrenden Finanzamt zwar zuzugestehen, dass es sich bei 8 18 Abs. 2 GmbHG, wonach bei
Aktivvertretungen in Schriftform die Geschaftsfihrer der Firma ihre Unterschrift hinzuzufigen haben, nur um eine
Ordnungsvorschrift handelt. Allerdings ist bei nicht korrekter Zeichnung fir die Zurechnung einer Erklarung
entscheidend, ob der Geschaftsfiihrer erkennbar im Namen der Gesellschaft gehandelt hat (vgl. Torggler in Straube,
GmbHG, § 18, Rz 24). Woran im Beschwerdefall zu erkennen gewesen ware, dass Rupert R auch im Namen der
mitbeteiligten Partei die Urkunde unterfertigt hatte, wird in der Beschwerde nicht dargelegt und ist auch sonst nicht
ersichtlich. Anders als das beschwerdefiihrende Finanzamt vermeint, kann in diesem Zusammenhang auch nicht von
einem undeutlichen Urkundeninhalt iSd § 17 Abs. 2 GebG die Rede sein.

Allerdings wendet sich die Amtsbeschwerde zu Recht gegen die Feststellung im angefochtenen Bescheid, wonach es zu
keiner Aushandigung der Urkunde an die mitbeteiligte Partei gekommen sei (zum Begriff der Aushandigung
vgl. Fellner, GebUhren und Verkehrsteuern, Bd. 1, Tz 15 zu 8 16 GebG). Dass sich die Urkunde bei der
abgabenbehdrdlichen Prufung nicht in den dem Prifer zur Einsichtnahme vorgelegten Unterlagen der mitbeteiligten
Partei befunden hat, lasst namlich noch nicht den Schluss zu, dass diese Urkunde nicht in den Machtbereich der
mitbeteiligten Partei gelangt ware. Schon aufgrund des Zweckes der Errichtung solcher Urkunden, namlich der
Sicherung der Beweisfuhrung der Darlehensgeberin Uber die Darlehensgewahrung, ware die belangte Behérde
gehalten gewesen, eingehendere Feststellungen zum Verbleib der Urkunde nach deren Unterfertigung zu treffen. Im
Beschwerdefall kommt jedoch noch hinzu, dass der Geschaftsfuhrer der mitbeteiligten Partei Rupert R auch
Geschaftsfuhrer der Darlehensnehmerin, die die Urkunde ausgestellt hat, ist. Die belangte Behérde hatte daher nur
dann davon ausgehen kénnen, dass es dennoch zu keiner Aushandigung der Urkunde an die mitbeteiligte Partei
gekommen ist, wenn sich diese zu keinem Zeitpunkt nach der Unterfertigung im Machtbereich des Rupert R befunden
hatte. Fur solche ungewdhnlichen Umstande gibt es aber in den vorgelegten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte.
Vielmehr geht die belangte Behérde davon aus, dass das "Schriftstlick” von Rupert R dem Prifer ausgehandigt wurde.
Sollte es sich dabei um das Original gehandelt haben, dann hat sich dieses sehr wohl im Machtbereich des Rupert R
und damit der mitbeteiligten Partei befunden, sodass die erstinstanzliche Gebuhrenvorschreibung zu Recht erfolgt

ware.

Da die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid mit dem dargestellten Begriindungsmangel belastet hat, war
der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 19. Dezember 2013
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