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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde der XW in W, geboren am
13. Dezember 1977, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12, gegen die
Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien 1.) vom 15. November 2012, ZI. UVS-01/18/15648/2012-4, und

2.) vom 23. November 2012, ZI. UVS-01/41/15846/2012-3, jeweils betreffend - u.a. - Schubhaft (weitere Partei:
Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die bekampften Bescheide werden jeweils im Umfang ihrer Anfechtung (der erstangefochtene Bescheid in seinem
Ausspruch Uber Schubhaft und Kosten; der zweitangefochtene Bescheid in seinen Spruchpunkten I. und lll.) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 2.212,80 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die Beschwerdefihrerin, gemal3 ihren Angaben eine Staatsangehorige der Volksrepublik China, reiste spatestens im
Juni 2012 nach Osterreich ein und stellte hier am 6. Juni 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag
wurde letztlich zweitinstanzlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10. September 2012 vollinhaltlich
abgewiesen, aulerdem wurde die Beschwerdefihrerin in die Volksrepublik China ausgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin verblieb in Osterreich. Am 9. November 2012 begab sie sich in eine Wiener Polizeiinspektion,
um sich als Prostituierte registrieren zu lassen. Dabei wurde festgestellt, dass sie sich unrechtmaRig in Osterreich
befinde. Im Hinblick darauf wurde sie festgenommen und in der Folge einvernommen. Dabei gab sie gemal der tber
diese Einvernahme aufgenommenen Niederschrift an, dass es sich bei ihrer aktuellen Meldeadresse in 1020 Wien um

eine "Scheinmeldung" handle und dass sie Uber keinen Reisepass verfuge.

Noch am 9. November 2012 verhangte die Landespolizeidirektion Wien hierauf gemal 8 76
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG tber die Beschwerdefiihrerin Schubhaft zur Sicherung
ihrer Abschiebung. Die Beschwerdeflhrerin erhob in der Folge Beschwerde gemaR § 82 FPG und beantragte, ihre

Festnahme, die Schubhaftverhangung und die weitere Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren.

Mit dem hier erstangefochtenen Bescheid vom 15. November 2012 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die
belangte Behdrde) die erwahnte Beschwerde gemal3 § 83 Abs. 1, 2 und 4 FPG iVm 8 67c Abs. 3 AVG als unbegriindet
ab. (Aus der Erwahnung des § 83 Abs. 4 FPG im Zusammenhang mit der Bescheidbegriindung ergibt sich auch ein
"positiver" Fortsetzungsausspruch.) AulRerdem verpflichtete die belangte Behdrde die BeschwerdeflUhrerin zum

Kostenersatz.

Mit 16. November 2012 brachte die weiterhin in Schubhaft befindliche Beschwerdeflihrerin daraufhin wiederum eine
"Schubhaftbeschwerde" ein, mit der sie erneut beantragte, ihre Festnahme, die Schubhaftverhangung und die weitere
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.

Mit dem hier zweitbekdmpften Bescheid vom 23. November 2012 entschied die belangte Behdrde hierliber dergestalt,
dass gemal 8 83 Abs. 1, 2 und 4 FPG iVm "8 67c Abs. 2 AVG" die Beschwerde betreffend die Anhaltung beginnend mit
der Zustellung des erstangefochtenen Bescheides am 15. November 2012 als unbegriindet abgewiesen und
festgestellt werde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fiur die Fortsetzung der Anhaltung in
Schubhaft vorlagen (Spruchpunkt I.). "Die Ubrige Beschwerde" werde gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuruckgewiesen (Spruchpunkt II.). SchlieBlich wurde die Beschwerdefihrerin auch hinsichtlich behérdlicher
Aufwendungen im Zusammenhang mit der zweiten "Schubhaftbeschwerde" zum Kostenersatz verpflichtet
(Spruchpunkt I11.).

Uber die gegen diese Bescheide - nach der Umschreibung der Beschwerdepunkte und den ausgefiihrten
Beschwerdegriinden erkennbar nur insoweit, als sie Uber die Schubhaft in der Sache absprechen und der
Beschwerdefiihrerin Kostenersatz auferlegen - erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage seitens der belangten Behdrde in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die gegenstandliche Schubhaft war zur Sicherung der Abschiebung der Beschwerdefuhrerin verhdangt worden.

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in Betracht, wenn mit der Mdéglichkeit einer Abschiebung
auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (vgl. mit Hinweisen auf die Vorjudikatur das hg. Erkenntnis vom
19. April 2012, ZI. 2009/21/0047).

Im vorliegenden Fall verfugt die Beschwerdeflihrerin gemal ihren unbestrittenen Angaben Uber keinen Reisepass.
Ihre Abschiebung kadme daher nur bei Existenz von Ersatzreisepapieren bzw. der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates durch die Botschaft der Volksrepublik China in Betracht. Dazu hat die Beschwerdefihrerin
allerdings bereits in ihrer ersten Administrativbeschwerde ausgefiihrt, dass ein Heimreisezertifikat nicht vorliege und
"auch seitens der chinesischen Botschaft nicht in absehbarer Zeit zu erwarten" sei. Dieses Vorbringen wurde im
Ergebnis auch in der zweiten Administrativbeschwerde aufrechterhalten.

Im erstangefochtenen Bescheid hat sich die belangte Behérde mit diesem Vorbringen Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt. Im zweitangefochtenen Bescheid kommt zwar der Hinweis, es sei "aus der Aktenlage zweifelsfrei
ersehbar, dass am 9.11.2012 ein Formular und am 12.11.2012 auch ein entsprechender Antrag zur Ausstellung eines



Ersatzdokumentes unter Anschluss von Unterlagen im Wege des BMI gestellt wurde". Eine ausreichende
Auseinandersetzung mit der Frage, ob fir die BeschwerdeflUhrerin erwartbarerweise - in absehbarer Zeit - ein
Heimreisezertifikat erwirkt werden kénne, kann aber auch hierin nicht erblickt werden. Insofern gleicht der vorliegende
Fall jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 12. September 2013, ZI. 2013/21/0110, zugrunde liegt. Wie dort hatte die
belangte Behdrde Uberdies in den Verfahren zur Erlassung der hier bekdmpften Bescheide nicht im Sinn des § 83
Abs. 2 Z 1 FPG von einem geklarten Sachverhalt ausgehen und von der jeweils ausdricklich beantragten mandlichen
Verhandlung absehen durfen. Auch von daher hat sie - was in der vorliegenden Beschwerde zutreffend geltend
gemacht wird; ebenso wird darin im Ergebnis die nicht (ausreichend) erfolgte Beschéaftigung mit der Frage der
Beschaffbarkeit eines Heimreisezertifikates fir die Beschwerdefiihrerin angesprochen - Verfahrensvorschriften
verletzt, weshalb die bekdmpften Bescheide jeweils im Umfang ihrer Anfechtung gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b

und c VWGG aufzuheben waren.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 20. Dezember 2013
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