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65/02 Besonderes Pensionsrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
Bundesbahn-PensionsG §2 Abs1 Z3, 88 Abs1, §54a Abs2, 8§64 Abs1
Leitsatz

Zurlickweisung eines Antrags des OGH auf Aufhebung von Bestimmungen des OBB-Pensionsgesetzes in der Fassung
des Budgetbegleitgesetzes 2003 betreffend die Anhebung des Pensionsantrittsalters als im Hinblick auf die
vorgebrachten Bedenken zu eng gefasst

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung

I. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Mit dem vorliegenden, auf Art89 Abs2 iVm Art140 Abs1 B-VG gestltzten Antrag begehrt der Oberste Gerichtshof (im
Folgenden: OGH), "die Bestimmungen des 82 Abs1 Z3 des Bundesbahn-Pensionsgesetzes (BB-PG) idF des
Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI | 2003/71, gemeinsam mit den Bestimmungen des§854a Abs2 BB-PG idF des
Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI | 2003/71, und 88 Abs1 BB-PG idF des Budgetbegleitgesetzes 2003,BGBI | 2003/71,
als verfassungswidrig aufzuheben; in eventu, 82 Abs1 Z3 BB-PG idF des Budgetbegleitgesetzes 2003,BGBI | 2003/71,
gemeinsam mit der Bestimmung des854a Abs2 BB-PG idF des Budgetbegleitgesetzes 2003,BGBI | 2003/71, als
verfassungswidrig aufzuheben; in eventu, 88 Abs1 BB-PG idF des Budgetbegleitgesetzes 2003,BGBI | 2003/71, als
verfassungswidrig aufzuheben".

Diesem Antrag liegt den Angaben des OGH zufolge folgender Sachverhalt zugrunde:

Die am 19. November 1956 geborene, im gerichtlichen Verfahren klagende, Partei sei seit 1. September 1972 (nach
einem Betriebslibergang) bei der beklagten Partei, der OBB-Produktion Gesellschaft mbH, beschéftigt. Ausgehend von
der Rechtslage zum Zeitpunkt des Beginns seines Dienstverhaltnisses habe der Kldger den Ruhegenuss im
Hochstausmall (83 % der Bemessungsgrundlage) per 19. November 2009 in Anspruch nehmen kdnnen. Durch
Einflihrung des Bundesgesetzes iber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen
(Bundesbahn-Pensionsgesetz - BB-PG), BGBI | 86/2001, mit dem Pensionsreformgesetz 2001 sei das
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Pensionsantrittsdatum fur den Klager durch Anhebung des Pensionsantrittsalters gemal3 82 Abs1 Z3 leg.cit. bis zum
Ablauf des 18. Mai 2011 hinausgeschoben worden. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI | 71, sei eine Novellierung
des BB-PG erfolgt, welche eine Ausdehnung der Wartezeit (82 Abs1 Z3 iVm 854a Abs2 leg.cit.) sowie eine Absenkung
des Steigerungsbetrages (88 Abs1 leg.cit.) bewirkt habe. Nach dieser Rechtslage sei fir den Klager nunmehr eine
Versetzung in den dauernden Ruhestand mit einem Ruhegenuss im HochstausmaR Uber sein Ansuchen frihestens mit
Ablauf des 18. Mai 2016 moglich.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2011 ersuchte der Kldger um Versetzung in den dauernden Ruhestand mit Ablauf des 18. Mai
2011. Da nach der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage die Voraussetzungen flr eine Versetzung in den
dauernden Ruhestand nicht erfillt waren, teilte die Beklagte mit, dass der Klager frihestens mit Ablauf des 18. Mai
2016 Uber eigenes Ansuchen in den dauernden Ruhestand versetzt werden kénne.

Mit Klage vom 3. November 2011 begehrte der Klager, die Beklagte schuldig zu erkennen, ihn in den Ruhestand zu
versetzen, und stellte - unter Hinweis auf die seiner Ansicht nach vorliegende Verfassungswidrigkeit der durch das
Budgetbegleitgesetz 2003 bewirkten neuen Rechtslage im Pensionsrecht der OBB-Bediensteten - das
Eventualbegehren, es moge festgestellt werden, dass er bereits per 18. Mai 2011 die Voraussetzungen fir die
Versetzung in den dauernden Ruhestand auf eigenen Antrag erfille.

Das Erstgericht wies sowohl Haupt- als auch Eventualbegehren ab. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung
und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die vom Klager geduRerten Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit der 882 und 8 des BB-PG idF BGBI | 71/2003 wurden vom Berufungsgericht nicht geteilt.

Gegen diese Entscheidung erhob der Klager auRerordentliche Revision an den OGH. Entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichtes erachtete dieser die Revision zufolge Bedenken gegen die Verfassungsmalligkeit der die
Rechtsposition des Klagers betreffenden Bestimmungen des BB-PG idF des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI | 71, fur

zulassig.

2. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen bzw. zum Anfechtungsumfang fuhrt der OGH in seinem Antrag
im Wesentlichen aus:

"4, Zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen:

[...] Ausgehend von den einschlagigen Bestimmungen des BB-PG idF des Budgetbegleitgesetzes 2003BGBI | 2003/71,
sind die Vorinstanzen unstrittig vom richtigen Pensionsantrittsdatum des Klagers ausgegangen. Bei Uberpriifung
dieser Entscheidungen im Anlassverfahren hat der Oberste Gerichtshof zu beurteilen, ob das Pensionsantrittsdatum
des Klagers nach den Bestimmungen der 8§82 Abs1 Z3, 54a Abs2 und 8 Abs1 BB-PG idF des Budgetbegleitgesetzes
2003, BGBI | 2003/71, zu ermitteln ist. Die angefochtenen Bestimmungen sind fur die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs damit prajudiziell.

5. Zum Anfechtungsumfang:

[...] Das Anlassverfahren und dementsprechend auch die Anfechtung durch den Obersten Gerichtshof bezieht sich
nicht etwa auf den 'Statutenwechsel' im Pensionsanspruch der OBB-Bediensteten, wie er durch das
Pensionsreformgesetz 2001, BGBI | 2001/86, herbeigefihrt wurde. Mit dieser Stammfassung des BB-PG sind die
gesetzlichen Anspriiche der Bediensteten der OBB (auf und nach Versetzung in den dauernden Ruhestand) an die
Stelle der urspringlich vertraglichen Regelungen getreten. Demgegenilber betrifft das Anlassverfahren nur die
Verschlechterung der Rechtsposition des Klagers durch Modifikation seiner Pensionsanspriche, konkret durch die
Erhéhung des Pensionsantrittsalters aufgrund der Ausdehnung der Wartezeit und der Absenkung des
Steigerungsbetrags. Im Anlassverfahren sind daher nur die konkret angefochtenen Bestimmungen Voraussetzung fur
das zu fallende Urteil des Obersten Gerichtshofs.

Die vom Obersten Gerichtshof zu beurteilende Verschlechterung der Rechtsposition des Klagers bezieht sich konkret
auf die Bestimmungen des 82 Abs1 Z3 und 88 Abs1 BB-PG idF BGBI | 2003/71. Den Bedenken des Obersten
Gerichtshofs liegt eine Rechtslage zu Grunde, die sich aus dem Zusammenwirken dieser Bestimmungen mit den
jeweiligen Ubergangsbestimmungen (§54a Abs2 BB-PG idF BGBI | 2003/71) ergibt. Der Oberste Gerichtshof hat daher
auch diese Ubergangsbestimmungen in die Anfechtung miteinbezogen.

Die Eventualantrage zur Anfechtung durch den Obersten Gerichtshof sollen dem Umstand Rechnung tragen, dass die
Schaffung einer dem verfassungsrechtlichen
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Vertrauensschutz gentigenden Regelung allenfalls auch allein durch Aufhebung bzw Verringerung der Ausdehnung der
Wartezeit durch 82 Abs1 Z3 iVm 854a Abs2 BB-PG idF BGBI | 2003/71 oder allein durch Aufhebung bzw Verringerung
der Absenkung des Steigerungsbetrags durch 88 Abs1 BB-PG idF BGBI | 2003/71 mdglich erscheint.

Insgesamt erscheint das Erfordernis der genauen und eindeutigen Bezeichnung der bekampften Gesetzesstellen sowie
ihrer genauen Abgrenzung erfullt."

(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

3. Die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, legt der OGH wie folgt dar:
"6. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken:

6.1[...]

6.2 Der Rechtsstreit vor dem Obersten Gerichtshof betrifft die Erhéhung des Pensionsantrittsalters fiir OBB-
Bedienstete durch das Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI | 2003/71. Dem Rechtsstreit liegt die Bestimmung des
friihestméglichen Zeitpunkts des Pensionsantritts auf Ansuchen des OBB-Bediensteten unter der Voraussetzung des
Ruhegenussbezugs im Hochstausmall (83% der Ruhegenussberechnungsgrundlage) zugrunde. Abschlage von der
Pensionshohe spielen im Anlassfall keine Rolle. Das Hinausschieben des Pensionsantritts wird durch eine Ausdehnung
der Wartezeit (82 Abs1 Z3 iVm 854a Abs2 BB-PG idF BGBI | 2003/71) im Verein mit einer Absenkung des
Steigerungsbetrags (88 Abs1 BB-PG idF BGBI | 2003/71) bewirkt. Diese Regelungen sind am 1. 1. 2004 in Kraft getreten.
Die unter Punkt 1 dargestellten Zeitpunkte fur das jeweilige errechnete Pensionsantrittsdatum des Klagers sind im
Verfahren unstrittig. Mit Rucksicht auf seinen Antrag auf Versetzung in den dauernden Ruhestand (am 4. 5. 2011 mit
Ablauf des 18. 5. 2011) hat der Klager die Verschlechterung seiner Rechtsposition durch das BB-PG in der
Stammfassung (BGBI | 2001/86) akzeptiert.

6.3[..]
6.41..]

6.5 Durch die hier zu beurteilende Anderung der Rechtslage aufgrund des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI | 2003/71,
erfahren die aus dem Dienstverhéltnis der OBB-Bediensteten erflieRenden Rechte der Dienstnehmer eine inhaltliche
Anderung im Sinn einer Verschlechterung der bisherigen Rechtsposition. Dies ist mit Bezug auf den Anlassfall
hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Versetzung in den dauernden Ruhestand der Fall. Dementsprechend wendet
sich der Klager im Anlassverfahren gegen die Verschlechterung seiner Rechtsposition durch Erhéhung des
Pensionsantrittsalters aufgrund einer Ausdehnung der Wartezeit sowie einer Absenkung des Steigerungsbetrags. Aus
dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs zu G298/02 ist nun ebenso abzuleiten, dass auch eine
Verschlechterung der aus dem Dienstverhdltnis erflieBenden Rechte des Dienstnehmers zu einer
Eigentumsbeschrankung flhrt. Der Schaden des Klagers besteht im Verlust der Pensionszahlungen bei Entfall der
Arbeitsleistung fur jenen Zeitraum, um den das Pensionsantrittsalter hinausgeschoben wurde. Der wirtschaftliche
Schaden manifestiert sich somit darin, dass der Klager langer arbeiten muss, als dies seiner urspringlichen

Erwartungshaltung entsprochen hat.

6.6 Der Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Freiheit des Eigentums hat durch die bekampften
Bestimmungen des Budgetbegleitgesetzes 2003,

BGBI | 2003/71, bereits stattgefunden, weil der Klager bei Entfall dieser Bestimmungen die Alterspension bereits hatte

antreten konnen.
6.7 [...]

6.8 Nach den Gesetzesmaterialien dient die zugrunde liegende Anderung im Pensionsrecht der OBB-Bediensteten
durch das Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI | 2003/71, der Budgetkonsolidierung. 'Zur Sicherung der Pensionen weit
Uber den Zeitraum einer Legislaturperiode hinaus ist es erforderlich, entsprechende Anpassungen im System der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften vorzunehmen' (59 RV BIgNR XXII. GP 164; vgl auch 111 AB BIgNR XXII. GP
2).

'Die Notwendigkeit der langfristigen Sicherung der Osterreichischen Altersversorgungssysteme und der von der

Bundesregierung angestrebte Weg der Budgetkonsolidierung erfordern rasch budgetwirksame Anderungen der
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pensionsrechtlichen Regelungen fir Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte. Den im Regierungsprogramm
vorgesehenen Malinahmen im Beamtenpensionsrecht folgend soll insbesondere der Pensionssicherungsbeitrag um
einen Prozentpunkt erhdht, das Pensionsalter auf 65, der Durchrechnungszeitraum bis 2028 auf 40 Jahre angehoben
und der Steigerungsbetrag so gestaltet werden, dass fur einen Pensionsanspruch im Ausmall der
Ruhegenussberechnungsgrundlage eine ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 45 Jahren benétigt wird' (59 RV BIgNR
XXII. GP 166).

'Mit Art18 (BB-PG) werden samtliche fiir Bundesbeamtinnen und -beamte geplanten pensionsrechtlichen Anderungen
mit Ausnahme des Abschlags - ein solcher ist im OBB-Pensionsrecht weiterhin nicht vorgesehen - spiegelgleich in das
BB-PG Ubertragen. Der Absenkung des Steigerungsbetrags nach 88 BB-PG liegt der auch fir Bundesbeamtinnen und -
beamte geltende Ansatz zugrunde, dass Bedienstete, die am 31. Dezember 2003 eine ruhegenussfahige
Gesamtdienstzeit von zehn Jahren aufweisen und damit einen latenten Pensionsanspruch im Ausmalf von 40% der
Ruhegenussberechnungsgrundlage erworben haben, eine weitere Dienstzeit von 35 Jahren benétigen, um den
héchstmoglichen Pensionsanspruch im Ausmafd von 83% der Ruhegenussberechnungsgrundlage lukrieren zu kénnen
(...). Die Verdiinnung des Steigerungsbetrags bewirkt, dass OBB-Beamtinnen und -Beamte, die am 31. Dezember 2003
eine ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von zehn Jahren bei durchgangiger Dienstzeit ab dem vollendeten 18.
Lebensjahr aufweisen, erst nach weiteren 35 Dienstjahren und somit mit dem vollendeten 63. Lebensjahr den vollen
Pensionsanspruch erwerben kénnen. Im Pensionsrecht der OBB gilt kein fixes gesetzliches Pensionsalter; die
Versetzung in den Ruhestand auf Antrag erfolgt derzeit frihestens 18 Monate nach Vollendung der fur den
héchstmoglichen Pensionsanspruch erforderlichen Gesamtdienstzeit und ist damit vom Eintrittsalter und von der
Ruhegenussfahigkeit ihrer Dienstzeit abhangig. Diese Wartezeit von bisher 18 Monaten wird nunmehr auf 60 Monate
verlangert; im Ergebnis wird dadurch dieselbe Anhebung des Pensionsalters - um dreieinhalb Jahre - erzielt wie fir
Beamtinnen und Beamte bzw Sozialversicherte. Diese Ausdehnung der Wartezeit trifft eher die pensionsnaheren
Jahrgénge unter den OBB-Beamtin[n]en und -Beamten. Bei ihnen bewirkt sie, dass sie nach dem Erreichen des
Anspruchs auf Hochstpension noch bis zu funf Jahre im Dienststand verbringen mussen. Fur die Ausdehnung der
Wartezeit gilt dieselbe Etappenregelung wie fir die Anhebung des Pensionsalters bei Beamtinnen und Beamten bzw
Sozialversicherten. Fir die Jiingeren unter den Beamtinnen und Beamten der OBB bedeutet die Verminderung des
Steigerungsbetrags jedoch nicht, dass sie erst mit dem vollendeten 68. Lebensjahr - funf Jahre nach dem Erreichen der
Hochstpension - in den Ruhestand wechseln kdnnen. 82 BB-PG sieht eine neue Pensionsaltersregelung vor, die einen
Pensionsantritt bereits zu einem Zeitpunkt - der Vollendung des 690. Lebensmonats - ermdglicht, der dreieinhalb
Jahre Uber dem derzeit geltenden Mindestalter liegt; die Anhebung erfolgt wieder in den selben Etappen wie fir
Beamtinnen und Beamte bzw Sozialversicherte. Wird diese Variante in Anspruch genommen, so wird jedoch in der
Regel noch kein voller Pensionsanspruch bestehen' (59 RV BIgNR XXII. GP 239 ff).

6.9 So wie schon das Pensionsreformgesetz 2001, BGBI | 2001/86, dient auch das Budgetbegleitgesetz 2003 (und damit
die zugrunde liegende Novelle zum BB-PG) dem Erfordernis der langfristigen Sicherung bzw Finanzierbarkeit des
offentlichen Pensionssystems und dem Erfordernis der Budgetentlastung. Weiters soll das Pensionsrecht der
Bediensteten der OBB an die entsprechenden Regelungen fiir Beamte angepasst werden. Die Sicherung der
Finanzierbarkeit des ¢ffentlichen Pensionssystems durch eine Reduzierung der finanziellen Belastungen des Bundes
sowie eine Harmonisierung der Pensionssysteme ist ohne Zweifel im 6ffentlichen Interesse gelegen. Die Auswirkungen
der bekampften Regelungen erscheinen auch nicht unverhaltnismaRig. Die Aufrechterhaltung der Finanzierbarkeit des
Pensionssystems kann gegeniber dem Einzelinteresse als Uberwiegend qualifiziert werden. Die durch die zu
beurteilende Novelle bewirkten Einschnitte beim Einzelnen sind daher durchaus auch notwendig. Diese Uberlegungen
fhren prima vista zum Ergebnis, dass die Erhéhung des Pensionsantrittsalters durch die angegriffenen Normen an
sich sachlich gerechtfertigt erscheint.

6.10 Vertrauensschutz:

Trotz dieses Ergebnisses stellt sich die Frage nach der Beachtung des aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes. [...]

6.11 Allein durch die Ausdehnung der Wartezeit von 18 auf 60 Monate durch82 Abs1 Z3 BB-PG idF des
Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI | 2003/71, erfolgte eine Anhebung des Pensionsalters um dreieinhalb Jahre. Dieser
Effekt wurde durch Ubergangsregelungen (§854a Abs2 leg cit) abgemildert. Allerdings wurde neben der Ausdehnung der
Wartezeit auch eine Absenkung des Steigerungsbetrags nach 88 Abs1 leg cit vorgesehen. Die Verdinnung des
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Steigerungsbetrags in Kombination mit der Verlangerung der Wartezeit (unter Berucksichtigung der
Ubergangsbestimmungen) trifft, wie dies die Gesetzesmaterialien selbst darstellen, vor allem die pensionsniheren
Jahrgénge unter den OBB-Bediensteten. Insbesondere auch bei ihnen bewirkt die Novelle zum BB-PG durch das
Budgetbegleitgesetz 2003, dass sie nach Erreichen des Anspruchs auf die Hochstpension (83% der
Ruhegenussberechnungsgrundlage) noch bis zu funf Jahre im Dienststand verbringen mussen. Selbst unter
Beriicksichtigung der Ubergangsfristen sind die nachteiligen Auswirkungen fiir die betroffenen OBB-Bediensteten
somit als gravierend zu qualifizieren. Auch wenn die Plotzlichkeit des Eingriffs in die erworbene Rechtsposition durch
die Ubergangsfristen abgemildert erscheint, fiihrt die Regelung durch die angegriffenen Bestimmungen vor allem bei
pensionsnaheren Jahrgangen zu einem erheblichen Hinausschieben des Pensionsantrittsdatums um funf Jahre. Am
Beispiel des Klagers zeigt sich, dass diese Konsequenz etwa einen OBB-Bediensteten trifft, der nach der Stammfassung
des BB-PG (BGBI | 2001/86) im Jahr 2011 die Alterspension hatte antreten kénnen.

6.12 Im gegebenen Zusammenhang stellt sich die Frage, wie lange vor dem erwarteten Eintritt der Rechtsposition, auf
die der Betroffene vertraut hat, eine gesetzliche Anderung der Anspriiche erfolgt ist. Nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofs kann - trotz der Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofs in der Entscheidung G300/02 - hinsichtlich
der Anderung der Rechtslage nur an das Inkrafttreten des Gesetzes, friihestens aber an die Kundmachung des
Gesetzes angeknUpft werden, weil vor diesem letzteren Zeitpunkt die politische Willensbildung nicht abgeschlossen ist.
Eine allgemeine Publizititswirkung der Anderung der Rechtslage kann Gberhaupt nur dem Inkrafttreten des Gesetzes
zuerkannt werden. Dies bedeutet, dass flr den Klager eine Vorlaufzeit von sieben bis acht Jahren (2003 bzw 2004 bis
2011) bestanden hat. Sieben bis acht Jahre vor dem Eintritt der erwarteten Rechtsposition (nach MaRgabe der
Stammfassung des BB-PG) hat sich eine Verlangerung des Pensionsantritts um funf Jahre ergeben. Bezieht man die fir
den Klager nachteiligen Auswirkungen durch die Stammfassung des BB-PG in die Beurteilung mit ein, so betragt das
Hinausschieben des Pensionsantrittsdatums sogar 6,5 Jahre.

6.13 Zur Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der angegriffenen Bestimmungen ist nun zu prifen, ob die dadurch
geschaffenen Regelungen samt den Ubergangsfristen ausreichend sind, um dem verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutz zu genlgen. Der Oberste Gerichtshof hat Bedenken dagegen, dass die Relation zwischen den
Ubergangsfristen und der Intensitit des Eigentumseingriffs durch die angegriffenen Bestimmungen nach dem
Malstab des verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes noch angemessen ist. Die Abwagung zwischen der Intensitat
des Eingriffs und dem Gewicht der den Eingriff tragenden &ffentlichen Interessen, vor allem der Unvermeidbarkeit des
Eingriffs zur Erhaltung der Finanzierbarkeit des Pensionssystems, spricht durchaus fiir ein Ubergewicht des
offentlichen Interesses. Im Erkenntnis zu G300/02 hat der Verfassungsgerichtshof allerdings ausgesprochen, dass ein
kurzfristiger Aufschub des Pensionsantritts nicht auf verfassungsrechtliche Bedenken stoBe. Von einem kurzfristigen
Aufschub kann im vorliegenden Fall allerdings keine Rede sein. Im Erkenntnis zu G298/02 (betreffend die
Stammfassung des BB-PG) hat der Verfassungsgerichtshof zudem festgehalten, dass (im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung) auch zu bericksichtigen sei, dass die gesetzliche Regelung des Pensionsrechts der
Bediensteten der OBB nicht beliebig abinderbar sei, zumal auch kiinftige Anderungen des BB-PG dem aus dem
Gleichheitssatz abzuleitenden verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz unterliegen wirden. Nach Ansicht des
Obersten Gerichtshofs besteht fir den Gesetzgeber zur Wahrung des Vertrauensschutzes sowohl eine Schranke
hinsichtlich der Relation zwischen den Ubergangsfristen und der Intensitit einer (hier) Eigentumsbeschrankung als
auch eine absolute Grenze hinsichtlich der Intensitat eines Eigentumseingriffs. Mit Bezug auf den Anlassfall geht der
Oberste Gerichtshof davon aus, dass der Gesetzgeber diese Schranken durch Hinausschieben des Pensionsantritts um
fanf Jahre, bei Bertcksichtigung der Rechtslage zum Zeitpunkt des Dienstantritts des Klagers sogar um 6,5 Jahre, wobei
die Verschlechterung der Anspriche sieben bis acht Jahre vor Eintritt der erwarteten Rechtsposition normiert wurde, in
unsachlicher Weise Uberschritten hat. [...]" (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie begehrt, den Antrag als unzuléssig zuriickzuweisen, in
eventu auszusprechen, dass die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden. Darin
fUhrt sie zu der im gegenstandlichen Fall relevanten Rechtslage Folgendes aus:

"
Zur Rechtslage:

1. Vor dem Inkrafttreten des Bundesbahn-Pensionsgesetzes (BB-PG), BGBI. | Nr 86/2001, bestand fir die Angestellten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_86_1/2001_86_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G300/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G300/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G298/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der Osterreichischen Bundesbahnen nach den Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrige bei den
Osterreichischen Bundesbahnen (AVB) eine auf das Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im Héchstausmald
abstellende Médglichkeit des Pensionsantritts. Fur das Ausmafl des Ruhegenusses war die ruhegenussfahige
Gesamtdienstzeit mal3geblich. Das Héchstausmafl? des Ruhegenusses betrug 83% der
Ruhegenussbemessungsgrundlage und konnte theoretisch mit einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 35
Jahren, auf Grund einer Rundungsbestimmung - Bruchteile eine Jahres zahlten als volles Dienstjahr, wenn sie
mindestens sechs Monate betrugen, blieben sonst aber unberlcksichtigt - faktisch mit 34,5 Dienstjahren erreicht
werden. Fir die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit bestand mit der Vollendung des 18. Lebensjahres eine
altersmaRige Untergrenze. Eine Versetzung in den Ruhestand Uber eigenes Ansuchen war demnach frihestens im
Alter von 52,5 Jahren méglich.

2. Mit dem Pensionsreformgesetz 2001, BGBI. | Nr 86/2001, trat das BB-PG an die Stelle der urspringlich rein
vertraglichen Regelungen der Pensionsanspriiche durch die AVB, wobei die Regelungen der AVB hinsichtlich der
Versetzung in den dauernden Ruhestand bei Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmal in §2 Abs1
Z3, 86 und 88 BB-PG Ubernommen wurden. Der friheste mogliche Zeitpunkt fur die Versetzung in den dauernden
Ruhestand nach dem Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im Héchstausmal wurde durch die Einfigung einer
Wartefrist von 18 Monaten (§2 Abs1 Z3 BB-PG) um eineinhalb Jahre angehoben. Das Ausmal3 des Ruhegenusses betrug
gemaflR8 BB-PG bei einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von zehn Jahren 40% der
Ruhegenussberechnungsgrundlage und erhdhte sich fir das elfte bis vierunddreiRigste ruhegenussfahige Dienstjahr
um je 1,7% sowie fur das finfunddreilBigste ruhegenussfdahige Dienstjahr um 2,2% der
Ruhegenussberechnungsgrundlage.

3.1. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | Nr 71/2003, wurde der friheste mogliche Zeitpunkt fir die Versetzung
in den dauernden Ruhestand nach dem Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmall durch -
einerseits - die Erhéhung der Wartezeit in 82 Abs1 Z3 BB-PG auf 60 Monate sowie - andererseits - die Reduktion des
Prozentsatzes des Ruhegenusses fir jedes weitere Dienstjahr nach den ersten zehn Dienstjahren auf 1,229% in §8
Abs1 BB-PG neuerlich angehoben. Zu beiden Komponenten wurden Ubergangsvorschriften erlassen:854a Abs2 BB-PG
sieht eine Ubergangsbestimmung zu 82 Abs1 Z3 vor, nach der dann, wenn die Anwartschaft auf Ruhegenuss im
Hochstausmald im Zeitraum zwischen dem 4. Quartal 2000 und dem 1. Quartal 2014 erreicht wird, eine schrittweise
Anhebung der Wartefrist - von 18 Monaten im 1. Quartal 2004 um einen Monat pro Quartal - auf 59 Monate erfolgt;
die 60-monatige Wartefrist des 82 Abs1 Z3 BB-PG gelangt demnach erst fiir jene OBB-Bediensteten zur Anwendung,
die die Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmal nach dem 1. Quartal 2014 erreichen. 864 Abs1 BB-PG sieht
eine Ubergangsvorschrift zu 88 Abs1 BB-PG vor, nach der beim AusmaR des Ruhegenusses vor dem 1. Jdnner 2004
angefallene Zeiten der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ab dem 11. Dienstjahr mit 1,7% und das 35. Dienstjahr mit
2,2% der Ruhegenussberechnungsgrundlage pro Dienstjahr - also dem vor dem Budgetbegleitgesetz 2003 geltenden
Prozentsatz des Ruhegenusses - zu veranschlagen sind. In den Gesetzesmaterialien zum Budgetbegleitgesetz 2003
wird als wesentlicher Inhalt im Bereich des (Bundes-)Dienstrechts die Anhebung des Pensionsalters auf 65 angefihrt,
wobei sdmtliche Neuerungen 'spiegelbildlich auch im OBB- und im Bundestheater-Pensionsrecht (bernommen
werden' (RV59 BIgNR 22. GP 68).

Im Besonderen heift es zu den Anderungen des BB-PG (RV 59 BIgNR 22. GP 81):

'Mit Art18 werden sadmtliche fiir Bundesbeamtinnen und -beamte geplanten pensionsrechtlichen Anderungen mit
Ausnahme des Abschlags - ein solcher ist im OBB-Pensionsrecht weiterhin nicht vorgesehen - spiegelgleich in das BB-
PG Ubertragen. [ ... ] Im Pensionsrecht der OBB gibt es kein fixes gesetzliches Pensionsalter; die Versetzung in den
Ruhestand auf Ansuchen erfolgt frihestens 18 Monate nach Vollendung der fir den hdchstmdglichen
Pensionsanspruch erforderlichen Gesamtdienstzeit und ist damit vom Eintrittsalter und der Ruhegenussfahigkeit der
Dienstzeit abhangig. Diese Wartezeit wird nunmehr auf 60 Monate verldangert; im Ergebnis wird dadurch dieselbe
Anhebung des Pensionsalters - um dreieinhalb Jahre - erzielt wie fur Beamtinnen und Beamte bzw. Sozialversicherte.
Diese Ausdehnung der Wartezeit trifft eher die pensionsniheren Jahrginge unter den OBB-Beamtinnen und -
Beamten. Bei ihnen bewirkt sie, dass sie nach dem Erreichen des Anspruchs auf Héchstpension noch bis zu funf Jahre
im Dienststand verbringen mussen. Fur die Ausdehnung der Wartezeit gilt dieselbe Etappenregelung wie fur die
Anhebung des Pensionsalters bei Beamtinnen und Beamten bzw. Sozialversicherten. Flr die Jungeren unter den
Beamtinnen und Beamten der OBB bedeutet die Verminderung des Steigerungsbetrages jedoch nicht, dass sie erst
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nach dem vollendeten 68. Lebensjahr - funf Jahre nach dem Erreichen der Hdéchstpension - in den Ruhestand
wechseln kénnen. §2 BB-PG sieht eine neue Pensionsregelung vor, die den Pensionsantritt bereits zu einem Zeitpunkt
- der Vollendung des 690. Lebensmonats [im Ausschuss gedndert auf die Vollendung des 738. Lebensmonats, Anm.
(vgl. 283 BIgNR 22. GP 31)] - ermdglicht, der dreieinhalb Jahre Uber dem derzeit geltenden Mindestalter liegt; die
Anhebung erfolgt wieder in denselben Etappen wie fir Beamtinnen und Beamte bzw. Sozialversicherte.'

3.2. Die maRgebliche Rechtslage und die Folgen der angefochtenen Anderungen
des Budgetbegleitgesetzes 2003 stellen sich zusammengefasst wie folgt dar:

Im Unterschied zu anderen Arten der Versetzung in den dauernden Ruhestand (vgl. 82 Abs1 Z1 [Vollendung des 738.
Lebensmonats und Vorliegen einer bestimmten ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit] und Z4 BB-PG [Vollendung des
65. Lebensjahres]) gibt es fur die Versetzung in den dauernden Ruhestand gemal’ 82 Abs1 Z3 BB-PG kein gesetzliches
Ruhestandsversetzungsalter. Die Versetzung in den dauernden Ruhestand erfolgt vielmehr nach Vollendung einer
bestimmten Wartefrist nach dem Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im HéchstausmaR. Das Hochstausmal
des Ruhegenusses betragt gemaR 88 Abs2 BB-PG 83% der Ruhegenussberechnungsgrundlage, wobei§8 Abs1 BB-PG
den Prozentsatz festlegt, in dem die Dienstjahre zum Ruhegenuss beitragen. Wann die Anwartschaft auf Ruhegenuss
im Hoéchstausmald erreicht wird, hangt daher von der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit und dem Zeitpunkt, ab
dem diese erworben wurde, ab. Um welchen Zeitraum sich der friiheste mogliche Zeitpunkt der Versetzung in den
dauernden Ruhestand gemé&R §2 Abs1 Z3 BB-PG durch die angefochtenen Anderungen des Budgetbegleitgesetzes
2003 verschiebt, lasst sich daher nicht allgemein, sondern nur im Einzelfall beurteilen: Erstens wird durch die
Verringerung des Prozentsatzes des Ruhegenusses fiir jedes Dienstjahr die Anwartschaft auf Ruhegenuss im
HoéchstausmaR erst zu einem spéateren Zeitpunkt erreicht. Fiir alle jene OBB-Bediensteten, die am 1. Janner 2004 mehr
als zehn Dienstjahre an ruhegenussfahiger Gesamtdienstzeit hatten, erfolgt Gberdies zur Ermittlung des AusmalRes des
Ruhegenusses eine zweigeteilte Berechnung: Die vor dem 1. Janner 2004 angefallenen Zeiten ab dem 11. Dienstjahr
sind fir das AusmaR des Ruhegenusses mit dem der bisherigen Rechtslage entsprechenden Prozentsatz zu
veranschlagen (864 Abs1 BB-PG), die nach dem 1. Janner 2004 angefallenen Zeiten nach dem durch das
Budgetbegleitgesetz 2003 verringerten Prozentsatz (88 Abs1 BB-PG). Von dem so errechneten Zeitpunkt, in dem die
Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmald erreicht wird, hangt - zweitens - die im Einzelfall mal3gebliche
Wartefrist ab. Diese wird durch §54a Abs2 BB-PG bis zum 1. Quartal 2014 quartalsweise um einen Monat erhéht; die
60-monatige Wartefrist des 82 Abs1 Z3 BB-PG gelangt erst fiir jene OBB-Bediensteten zur Anwendung, die die
Anwartschaft auf Ruhegenuss im Héchstausmall nach dem 1. Quartal 2014 erreichen." (Zitat ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen).

Zu den Prozessvoraussetzungen bzw. zu den im Antrag vorgebrachten Bedenken fihrt die Bundesregierung des
Weiteren aus:

"Il
Zu den Prozessvoraussetzungen:
1.1.[..]

1.2. Die Bundesregierung bezweifelt, dass der Prifungsumfang im Hauptantrag des Obersten Gerichtshofes richtig
abgegrenzt ist:

Einerseits ist das Aufhebungsbegehren zu eng gefasst. Der angefochtene88 Abs1 BB-PG steht namlich mit der
Ubergangsbestimmung des 864 Abs1 BB-PG, der eine von§8 Abs1 BB-PG abweichende Regelung des Prozentsatzes
des Ruhegenusses pro Dienstjahr vorsieht, in einem untrennbaren Zusammenhang. Wenngleich aus dem Antrag des
Obersten Gerichtshofes nicht hervorgeht, welche gesetzlichen Bestimmungen flr die Berechnung des Zeitpunktes der
Versetzung in den dauernden Ruhestand im Anlassverfahren angewendet wurden, geht die Bundesregierung davon
aus, dass der Klager vor dem 1. Janner 2004 angefallene Zeiten der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit im AusmaR
von mehr als zehn Dienstjahren hatte, sodass auch die - nicht angefochtene - Ubergangsbestimmung des §64 Abs1
BB-PG angewendet wurde (bzw anzuwenden gewesen ware) und daher prajudiziell ist. Bei einer Aufhebung blof3 des
88 Abs1 BB-PG wadre aber864 Abs1 BB-PG ohne normativen Bezugspunkt und daher unanwendbar (vgl. VfSlg
17.594/2005: Zuriickweisung eines Antrages auf Aufhebung von Bestimmungen der Pensionsreform 2003 betreffend
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die Alters(Invaliditats)pension mangels Mitanfechtung der Ubergangsbestimmungen). Andererseits erscheint der
Aufhebungsantrag, soweit er sich auf den gesamten 82 Abs1 Z3 BB-PG bezieht, als zu weit gefasst. Die Beseitigung der
geltend gemachten Verfassungswidrigkeit ware namlich etwa auch durch die blofRe Aufhebung der Wortfolge
'Vollendung einer Wartefrist von 60 Monaten nach dem' in 82 Abs1 Z3 BB-PG moglich, wodurch die vom Obersten
Gerichtshof als verfassungswidrig bekampfte Anhebung des frihesten moglichen Zeitpunktes fur die Versetzung in
den dauernden Ruhestand nach dem Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmalf um funf Jahre (60
Monate) im Anlassverfahren gerade wegfiele.

1.3. Dieselben Bedenken bestehen gegen die Abgrenzung des Anfechtungsumfangs der beiden Eventualantrage:
Insoweit sich der erste Eventualantrag gegen den gesamten 82 Abs1 Z3 BB-PG richtet, ist er zu weit gefasst; insoweit
sich der zweite Eventualantrag nur gegen §8 Abs1 BB-PG und nicht auch gegen864 Abs1 BB-PG richtet, ist er zu eng
gefasst.

1.4. Die Bundesregierung geht daher davon aus, dass der Antrag schon aus diesem Grund zur Ganze als unzulassig

zurlckzuweisen ist.
2.1.[.]

2.2. Wie der Oberste Gerichtshof zutreffend ausflhrt, ergibt sich die Anhebung des frihesten moglichen Zeitpunktes
flr eine Versetzung in den dauernden Ruhestand nach 82 Abs1 Z3 BB-PG aus einer Kombination von zwei gesetzlichen
Anderungen: einerseits aus der Verldngerung der Wartefrist (82 Abs1 Z3 BB-PG), andererseits aus der Verringerung des
Prozentsatzes, in dem Jahre und Monate der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ab 2004 fir die Berechnung des
Ausmales des Ruhegenusses herangezogen werden (88 Abs1 BB-PG). Diese beiden Anderungen lassen sich in ihren
zeitlichen Auswirkungen im Einzelfall genau auseinanderhalten. Fur das Anlassverfahren legt der Oberste Gerichtshof
im Antrag [zwar] nicht dar, zu welchem Zeitpunkt der Klager die Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hdochstausmaf3
erreicht. Nach den Ubrigen Angaben des Antrages dirfte sich rechnerisch das 1. Quartal 2012 ermitteln lassen. Im
Anlassverfahren durften daher 27 Monate des spateren Zeitpunktes einer Versetzung in den dauernden Ruhestand
auf die Verringerung des Prozentsatzes des Ruhegenusses fir jedes Dienstjahr und 33 Monate auf die Verlangerung
der Wartefrist entfallen (27 + 33 Monate = 60 Monate). In seinem Hauptantrag hat der Oberste Gerichtshof die beiden
Anderungen jedoch gemeinsam angefochten, ohne in der Begriindung auf die konkreten Auswirkungen der
angefochtenen Bestimmungen im Einzelnen einzugehen. Der Oberste Gerichtshof hat es sohin unterlassen, sich mit
den konkreten Auswirkungen der angefochtenen Bestimmungen im Einzelnen auseinanderzusetzen und stattdessen
eine pauschale Ricknahme beider Anderungen beantragt ohne darzulegen, warum die bekdmpften Bestimmungen
jeweils fur sich genommen gegen den aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten Vertrauensschutz versto3en. Der Oberste
Gerichtshof fuhrt in seinem Antrag (S. 10) Uberdies aus, dass die Eventualantrage dem Umstand Rechnung tragen, dass
die Schaffung einer verfassungskonformen Rechtslage 'allenfalls auch allein durch Aufhebung bzw Verringerung der
Ausdehnung der Wartezeit [...] oder allein durch Aufhebung bzw Verringerung der Absenkung des Steigerungsbetrages
[...] moglich erscheint.' Dies lasst nur den Schluss zu, dass der Oberste Gerichtshof eine Anhebung des Alters fur die
Versetzung in den dauernden Ruhestand nach dem Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im Héchstausmal um
einen Zeitraum von 27 bzw. 33 Monaten fir noch verfassungskonform halt - welcher dieser beiden Zeitrdume nach
MaRgabe welcher Uberlegungen noch verfassungskonform sein soll, wird im Antrag freilich nicht dargelegt. Vor diesem
Hintergrund ist es Uberdies unschlissig, wenn im Hauptantrag wegen derselben Bedenken die Aufhebung sowohl der
Ausdehnung der Wartezeit als auch die Verringerung des Prozentsatzes des Ruhegenusses fur jedes Dienstjahr
beantragt wird.

3. Da der Antragsumfang nicht richtig abgegrenzt und das Antragsvorbringen den angefochtenen Bestimmungen nicht
konkret zugeordnet bzw. in sich unschlissig ist, geht die Bundesregierung davon aus, dass der Antrag zur Ganze
unzulassig ist.

[l
Zu den vorgebrachten Bedenken

1. [...] Die Bundesregierung beschrankt sich [...] im Folgenden auf die Erorterung der vom Obersten Gerichtshof
vorgetragenen Bedenken.

2. Der Oberste Gerichtshof geht ausdricklich davon aus, dass die durch das Budgetbegleitgesetz 2003 - durch eine
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Verlangerung der Wartezeit und eine Verringerung des Prozentsatzes des Ruhegenusses fur jedes Dienstjahr - erfolgte
Erhéhung des frihesten mdoglichen Zeitpunktes fir eine Versetzung in den dauernden Ruhestand nach dem Erreichen
der Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmald auf Ansuchen der langfristigen Sicherung bzw. Finanzierbarkeit
des o6ffentlichen Pensionssystems und der Budgetentlastung sowie der Anpassung des Pensionsrechts der OBB-
Bediensteten an jenes der Beamten dient und damit im 6ffentlichen Interesse gelegen und auch verhaltnismaRig ist. Er
hegt einzig das Bedenken, dass diese Anderung den aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden Vertrauensschutz verletzt.

3. [.] Lediglich wenn ein Gesetz bei Anderung der Rechtslage plétzlich - ohne entsprechende
Ubergangsbestimmungen - und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift, liegt eine Verletzung des
Gleichheitssatzes vor (VfSlg 17.254/2004).

4. Gerade dies ist bei der angefochtenen Erh6hung des frihesten méglichen Zeitpunktes fiir eine Versetzung in den
dauernden Ruhestand nach dem Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmal aber nicht der Fall:

4.1. Die angefochtenen Bestimmungen wurden als Teil des Budgetbegleitgesetz[es] 2003 vom Nationalrat am 11. Juni
2003 beschlossen, am 20. August 2003 im Bundesgesetzblatt kundgemacht und traten mit 1. Janner 2004 in Kraft. Um
welchen Zeitraum sich dadurch der friiheste mogliche Zeitpunkt der Versetzung in den dauernden Ruhestand gemaR
82 Abs1 Z3 BB-PG verschiebt, lasst sich - wie oben Pkt. 1.3.2. dargelegt - nur im Einzelfall beurteilen. Im
Anlassverfahren bewirken die angefochtenen Bestimmungen nach dem Vorbringen des Obersten Gerichtshofes, dass
der Klager erst funf Jahre spater in den dauernden Ruhestand versetzt werden kann. In Fallen wie dem
Anlassverfahren, in dem der Klager nach der Rechtslage vor dem Budgetbegleitgesetz 2003 mit Ablauf des 18. Mai
2011 auf Ansuchen in den dauernden Ruhestand versetzt hatte werden kdnnen, hatten die Betroffenen also nach dem
Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2003 mit 1. Janner 2004 Uber sieben Jahre Zeit, sich auf die gednderte
Rechtslage einzustellen.

4.2. Eine solche Anderung der Rechtslage verstdRt nach Auffassung der Bundesregierung im Hinblick auf die bisherige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes aber nicht gegen den Vertrauensschutz. [...]

4.3. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, dass die angefochtene Erhéhung des friihesten méglichen Zeitpunktes
der Versetzung in den dauernden Ruhestand - wie im Erkenntnis VfSlg 16.292/2001 - die Beseitigung eines im
Vergleich mit anderen Berufsgruppen und Pensionssystemen atypisch niedrigen Pensionsantrittsalters zum Ziel hatte.
So betrug das durchschnittliche Pensionsantrittsalter der unkiindbaren OBB-Bediensteten im Zeitraum 2003 bis 2006
nur 52,45 Jahre, das durchschnittliche Pensionsantrittsalter der Bundesbeamten (ohne Postbeamte) im selben
Zeitraum hingegen 58,75 Jahre. Unkiindbare OBB- Bedienstete wurden also um durchschnittlich 6,3 Jahre friiher in den
dauernden Ruhestand versetzt. Das Beamtenpensionsrecht erscheint deshalb als geeigneter VergleichsmaRstab, weil
das BB-PG der fur die Bundesbeamten maRgeblichen Rechtslage erkennbar nachgebildet ist (vgl. VfSlg 16.292/2001)
und der Bund den Pensionsaufwand fir die in den Anwendungsbereich des Bundesbahn-Pensionsgesetzes fallenden
Personen tragt (8§52 Abs2 Bundesbahngesetz, BGBI. Nr 825/1992).

4.4. Zur Abfederung dieser Anderungen bestehen (iberdies [...] Einschleifregelungen: Fiir jene OBB-Bediensteten, die
die Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmall (und damit die Voraussetzungen fir die Versetzung in den
dauernden Ruhestand) in den ersten zehn Jahren nach dem Inkrafttretenl...] des Budgetbegleitgesetzes 2003, also vom
1. Quartal 2004 bis zum Ende des 1. Quartals 2014 erreichen, sieht §54a Abs2 BB-PG eine - zehnjahrige -
Einschleifregelung fur die Wartefrist (mit einer quartalsweisen Erhéhung um einen Monat) vor. Fir jene OBB-
Bedienstete, bei denen mit 1. Janner 2004 mehr als zehn Jahre an ruhegenussfahiger Gesamtdienstzeit angefallen sind,
sieht 864 Abs1 BB-PG Uberdies die Beibehaltung des bisherigen Prozentsatzes des Ruhegenusses fur einen Teil der
ruhegenussfahigen Gesamtdienst vor, der umso mehr ins Gewicht fallt, je mehr solcher Zeiten vor dem 1. Janner 2004
erworben wurden und damit pensionsnahen OBB-Bediensteten besonders zu Gute kommt. Diese Einschleifregelung
hat einen besonders groRen Anwendungsbereich: Sie gelangt fir alle OBB-Bediensteten zur Anwendung, bei denen
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der angefochtenen Bestimmungen mehr als zehn Jahre an ruhegenussfahiger
Gesamtdienstzeit angefallen sind. Zusammen genommen bewirken diese beiden Einschleifregelungen eine blof3
schrittweise Erhéhung des frihesten moglichen Zeitpunktes der Versetzung in den dauernden Ruhestand gemaR §2
Abs1 Z3 BB-PG fiir pensionsnahe OBB-Bedienstete.

4.5. Insoweit der Oberste Gerichtshof auch die Anderungen durch die Erlassung des BB-PG durch das
Pensionsreformgesetz 2001, BGBI. | Nr 86/2001, in seine Wertung mit einbezieht und so auf eine Erhdéhung des
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frihesten mdglichen Zeitpunktes fur die Versetzung in den dauernden Ruhestand gemal3 82 Abs1 Z3 BB-PG um
sechseinhalb Jahre[...] kommt, ist dem entgegen zu halten, dass bei einer solchen Betrachtungsweise die Betroffenen
bereits seit der Kundmachung des Pensionsreformgesetzes 2001 am 31. Juli 2001 Zeit hatten, um sich auf die
Anderung der Rechtslage durch dieses Gesetz einzustellen.

5. Die Bundesregierung geht daher zusammenfassend davon aus, dass 882 Abs1 Z3, 8 Abs1 und 54a Abs2 des
Bundesbahn-Pensionsgesetzes, BGBI. | Nr 86/2001, in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr 71/2003,
nicht gegen den aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten Vertrauensschutz versto3en und daher nicht verfassungswidrig
sind." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

5. Die beteiligte Partei erstattete ebenfalls eine AuRerung, in der sie den Bedenken des OGH entgegentritt.
Il. Rechtslage

1. Die 882, 8 und 54a BB-PG,BGBI | 86/2001, in der dem Antrag des OGH zugrunde liegenden, maf3geblichen Fassung
BGBI | 71/2003 lauten (die angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"Versetzung in den dauernden Ruhestand

§2. (1) Angestellte der Osterreichischen Bundesbahnen im Sinne des §1 Abs1 Z1 sind auf ihr Ansuchen von den
Osterreichischen Bundesbahnen in den dauernden Ruhestand zu versetzen, sobald eine der folgenden
Voraussetzungen zutrifft:

1. Vollendung des 738. Lebensmonats und Vorliegen einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit - einschlief3lich
bedingt angerechneter Zeiten - von 42 Jahren oder

2. dauernde Unfahigkeit zur Erfillung der Dienstpflichten auf Grund von kérperlichen oder geistigen Gebrechen oder

3. Vollendung einer Wartefrist von 60 Monaten nach dem Erreichen der Anwartschaft auf Ruhegenuss im
HéchstausmaR.

Ein solches Ansuchen kann rechtswirksam frihestens zwolf Monate vor dem beabsichtigten Wirksamkeitstermin der
Ruhestandsversetzung gestellt werden.

(2) Angestellte der Osterreichischen Bundesbahnen im Sinne des §1 Abs1 Z1 kénnen von Dienstes wegen von den
Osterreichischen Bundesbahnen in den dauernden Ruhestand versetzt werden

1. bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs1 Z2 oder 3,
2. bei Verlust der Eigenberechtigung,

3. wenn sie durch Krankheit ein Jahr ununterbrochen an der Ausibung des Dienstes verhindert wurden und ihre
Wiederverwendung nicht zu gewartigen ist,

4. wenn sie nicht innerhalb von drei Jahren nach der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand reaktiviert werden
konnten,

5. wenn dienstliche Interessen ihre Entfernung vom Dienst erfordern, ohne dass durch Versetzung auf einen anderen
Dienstposten gleichen Ranges Abhilfe getroffen werden kann,

6. mit Vollendung des 65. Lebensjahres.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs1 Z2 oder Abs2 Z1 (wenn Versetzung in den dauernden
Ruhestand aus den Griinden des Abs1 Z2 erfolgen soll) oder Z3 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Pensionversicherungsanstalt der Angestellten
(ab 1. Janner 2003: Pensionsversicherungsanstalt) Befund und Gutachten einzuholen.

(4) Eine Versetzung in den dauernden Ruhestand nach Abs1 Z2 oder Abs2 Z1 (wenn die Versetzung in den dauernden
Ruhestand aus den Griunden des Abs1 Z2 erfolgen soll) oder Z3 bedarf der Zustimmung des Bundesministers flr

Finanzen."

"Ausmall des Ruhegenusses
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88. (1) Der Ruhegenuss betragt fir die ersten zehn Dienstjahre 40% und fur jedes weitere ruhegenussfahige Dienstjahr
1,229% und fir jeden weiteren Dienstmonat 0,1024% der Ruhegenussberechnungsgrundlage. Das sich daraus

ergebende Prozentausmal ist auf zwei Kommastellen zu runden.
(2) Das Hochstausmal? des Ruhegenusses betragt 83% der Ruhegenussberechnungsgrundlage.”
Ubergangsbestimmungen zu §2

854a. (1) Fir Beamte, die in den in der folgenden Tabelle angegebenen Quartalen geboren sind, treten bei
Ruhestandsversetzungen nach 82 Abs1 Z1 an die Stelle des dort angefiihrten 738. Lebensmonats und der dort
angefuhrten ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 42 Jahren der jeweils in der mittleren Tabellenspalte angefihrte
Lebensmonat und die in der rechten Spalte angefihrte ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit:

bis einschlief3lich

2. Quartal 1946

696.

38 Jahre und 6 Monate
3. Quartal 1946

698.

38 Jahre und 8 Monate
4. Quartal 1946

700.

38 Jahre und 10 Monate
1. Quartal 1947

701.

38 Jahre und 11 Monate
2. Quartal 1947

702.

39 Jahre

3. Quartal 1947

703.

39 Jahre und 1 Monat
4. Quartal 1947

704.

39 Jahre und 2 Monate
1. Quartal 1948

705.

39 Jahre und 3 Monate
2. Quartal 1948

706.

39 Jahre und 4 Monate
3. Quartal 1948

707.



39 Jahre und 5 Monate
4. Quartal 1948

708.

39 Jahre und 6 Monate
1. Quartal 1949

7009.

39 Jahre und 7 Monate
2. Quartal 1949

710.

39 Jahre und 8 Monate
3. Quartal 1949

711.

39 Jahre und 9 Monate
4. Quartal 1949

712.

39 Jahre und 10 Monate
1. Quartal 1950

713.

39 Jahre und 11 Monate
2. Quartal 1950

714.

40 Jahre

3. Quartal 1950

715.

40 Jahre und 1 Monat
4. Quartal 1950

716.

40 Jahre und 2 Monate
1. Quartal 1951

717.

40 Jahre und 3 Monate
2. Quartal 1951

718.

40 Jahre und 4 Monate
3. Quartal 1951

719.

40 Jahre und 5 Monate

4. Quartal 1951



720.

40 Jahre und 6 Monate
1. Quartal 1952

721.

40 Jahre und 7 Monate
2. Quartal 1952

722.

40 Jahre und 8 Monate
3. Quartal 1952

723.

40 Jahre und 9 Monate

4. Quartal 1952

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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