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Einstellung des Beschwerdeverfahrens hinsichtlich der verfigten Aussetzung des Asylverfahrens bis zum
rechtskraftigen Abschluss eines anhangigen Auslieferungsverfahrens als gegenstandslos; Wegfall der Beschwer infolge
rechtskraftiger Beendigung des Auslieferungsverfahrens; Ablehnung der Beschwerde hinsichtlich der Abweisung des
Asylantrags; Kostenzuspruch

Spruch

l. Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. der Entscheidung des
Asylgerichtshofes richtet.

I. Im Ubrigen wird die Beschwerde als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

M. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Begrindung
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger der Turkei, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe
alevitischen Glaubens, reiste am 23. Juni 2005 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er im Wesentlichen damit, dass er sich 2003 einer illegalen
Organisation (TIKKO) angeschlossen habe, die der militarische Arm der MKP sei, die eine kommunistische Revolution
einleiten wolle. Wegen des Drucks, den der turkische Geheimdienst auf seine Familie ausgetbt habe, habe er aus der
Organisation austreten wollen. Weil diese ihn nicht gehen lassen habe wollen, sei er 2005 geflohen. Er werde sowohl
von der TIKKO als auch von den turkischen Behdrden gesucht. Im Falle eines Aufgriffs hatten die Behdrden
Informationen Uber die MKP verlangt. Hatte er diese weitergegeben, hatte er die MKP furchten mussen; hatte er dies
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nicht getan, hatte er mit Folter und Inhaftierung rechnen mussen. Weiters gelte er als fahnenfltchtig. Im Falle seiner
Rackkehr furchte er, vom turkischen Militar an die Front gestellt zu werden, wo er Gefahr laufe, im Kampf gegen die
PKK zu fallen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Juni 2008 wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemafR 87
Asylgesetz 1997 (im Folgenden: AsylG 1997), BGBI 76/1997 (Spruchpunkt I.) abgewiesen, die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei gemaf §8 Abs1 AsylG 1997 fur zulassig erklart
(Spruchpunkt 11.) und der Beschwerdefiihrer gemald §8 Abs2 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Tarkei ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 25. Juli 2012 betreffend
Spruchpunkt I. gemal §7 AsylG 1997 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Hinsichtlich der Spruchpunkte 1.
und |lll. setzte der Asylgerichtshof das Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des anhdngigen
Auslieferungsverfahrens gemaf3 §38 AVG aus (Spruchpunkt I1.).

3.1. Begriindend fuhrte der Asylgerichtshof zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten u.a. aus, dass die
Organisation TIKKO eine bewaffnete Guerilla-Gruppe einer terroristischen Vereinigung sei. Bereits die Mitgliedschaft in
dieser Organisation sei nach tirkischem Recht ebenso strafbar wie die von dieser Organisation begangenen Straftaten.
Der Beschwerdefiihrer sei bei einem durch Mitglieder der TIKKO verlbten Mord anwesend gewesen. Gegen ihn und 22
weitere Personen sei Anklage wegen des "Versuchs der Anderung der verfassungsméaRigen Ordnung mit Gewalt"
erhoben worden. Der Beschwerdefiihrer werde mittels internationalen Haftbefehls gesucht; die Tiurkei habe seine
Auslieferung beantragt.

Die Verfolgung wegen einer von einem Asylwerber begangenen Straftat stelle keinen Grund fir die Anerkennung als
Fluchtling dar, weil es sich um legitime Strafverfolgung handelt. Die Abgrenzung zur asylrechtlich relevanten
Verfolgung sei die (Un-)VerhaltnismaRigkeit der Strafe bzw. die diskriminierende Anwendung allgemeiner
Rechtsvorschriften. Die Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung bzw. der Verdacht der Beteiligung an einem
Mord wirde auch in anderen Staaten zu einem Strafverfahren fuhren. Dem Beschwerdefiihrer drohe zwar
lebenslange Freiheitsstrafe, es sei aber nicht erkennbar, dass diese Strafe génzlich unangemessen ware. Ermittlungen
des Asylgerichtshofes hatten ergeben, dass Mitglieder der TIKKO im Rahmen des Strafverfahrens und -vollzugs nicht
anders behandelt wirden als "sonstige" Straftdter, abgesehen von der regelmaRigen Verhdangung der
Untersuchungshaft und ihrer Unterbringung in "Typ-F-Geféngnissen", die aber Uberwiegend als vorbildlich
beschrieben wirden.

Dass bereits vier Mitangeklagte freigesprochen worden seien, spreche dagegen, dass mit einer politisch motivierten
Verurteilung zu rechnen sei. Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei ein Austritt aus der TIKKO moglich.
Der Staat stelle fur Personen, die Informationen Uber terroristische Straftaten oder Tater lieferten, die
Kronzeugenregelung und weitere Schutzmdglichkeiten zur Verfigung. Es bestehe kein Anhaltspunkt fir die Annahme,
dass der tirkische Staat in diesem Fall nicht schutzfahig oder schutzwillig sei.

3.2. Zur Aussetzung des Verfahrens hinsichtlich der Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides flhrte der
Asylgerichtshof aus:

"Sofern die Gesetze nichts anderes bestimmen, ist die Behdrde gemali§38 AVG berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der tUber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Aus dem unmissverstandlichen Wortlaut des838 AVG folgt, dass das Ermessen, zur Klarung einer Vorfrage das
Verfahren mit einem im Instanzenzug anfechtbaren verfahrensrechtlichen Bescheid auszusetzen, nur dann zulassig
ausgelbt wird, wenn die Vorfrage bereits den Gegenstand eines anhangigen oder zugleich anhangig zu machenden
Verfahrens bei der zur Entscheidung der Vorfrage zustandigen Behorde bildet.

[..] Im gegenstandlichen Fall ist gegen den BF bei der Staatsanwaltschaft W. unter der Zahl [..] ein
Auslieferungsverfahren anhangig. Zum Verhaltnis von Auslieferungs- und Asylverfahren ist zunachst anzumerken, dass
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sich nach Ansicht des AsylGH aus den einzelnen gesetzlichen Regelungen relativ klar ergibt, dass - vereinfacht
ausgedruickt - das Auslieferungsverfahren eine Art Vorrang vor dem Asylverfahren genief3t. In diesem Sinne fuhrte der
OGH etwa zuletzt aus, der bloBen 'Stellung als Asylwerber' kénne im Auslieferungsverfahren keine besondere
Bedeutung beigemessen werden, 'weil weder die MRK noch eines ihrer Zusatzprotokolle ein Recht auf politisches Asyl
in einem Konventionsstaat garantiert' (OGH 08.07.2008, 14 Os 67/08x; siehe auch OGH 01.04.2008,11 Os 46/08m).
Daraus folgt auch, dass nach Ansicht des OGH selbst der Status des Asylberechtigten nicht eine Entscheidung im
Auslieferungsverfahren prajudiziert, geht es im Auslieferungsverfahren doch primar - wenn auch nicht ausschlieBlich
(819 Z3 ARHG) - um die gemaR der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dieser Vorrang des Auslieferungsverfahrens spiegelt
sich auch sehr deutlich in der Regelung des 8§13 ARHG wieder, wonach es unzuldssig ist, einen Auslander, gegen den
ein Auslieferungsverfahren anhangig ist oder eingeleitet werden wird, auf Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen -
gemeint sind damit offensichtlich asyl- und fremdenrechtliche Regelungen - auRer Landes zu bringen. Vor diesem
Hintergrund ware es dem AsylGH wohl verwehrt, eine Person vor Abschluss des Auslieferungsverfahrens in den
ersuchenden Staat auszuweisen, wiirde dadurch ja die dem Gericht zukommende Auslieferungsentscheidung faktisch
vorweggenommen werden. Andererseits kdnnte das fiir die Auslieferung zustandige Gericht seine Entscheidung ohne
Bindung an allenfalls bereits ergangene Entscheidungen der Asylbehérden treffen bzw. kénnte die Auslieferung auch
wahrend eines anhangigen Asylverfahrens bewilligen, wobei sich das Gericht im ersten Fall allerdings wohl mit der
Argumentation der Asylbehdrden auseinandersetzen musste.

Aufgrund der dargestellten Erwagungen wurde im gegenstandlichen Fall das Verfahren hinsichtlich der Beschwerde
gegen die Spruchpunkte II. und Ill. des bekampften Bescheids bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Auslieferungsverfahrens ausgesetzt. Im Auslieferungsverfahren sind namlich im Wesentlichen die Kriterien zu prufen,
die auch der Refoulemententscheidung zugrunde zu legen sind (insbesondere Art3 EMRK, wobei im
Auslieferungsverfahren ein weiterer Fokus auf Art6 EMRK hinzukommt), sodass die diesbeziigliche - 'Vorrang'
genielende - Auslieferungsentscheidung des Gerichts nach Ansicht des AsylGH in gegenstandlichem Verfahren eine
Vorfrage iSd §38 AVG darstellt; eine Entscheidung des AsylGH, den BF in den ersuchenden Staat auszuweisen, wirde
wohl gar eine iSd §13 ARHG unzulassige, faktische Vorwegnahme der Auslieferungsentscheidung bedeuten, sodass
auch in dieser Hinsicht das Verfahren auszusetzen war. Hingegen hegt der AsylGH in Anbetracht der dargestellten
Judikatur des OGH, wonach der Asylstatus der betroffenen Person das Auslieferungsverfahren nicht zu prajudizieren
vermag bzw. in Anbetracht der in der Judikatur des OGH vorgenommenen Betonung, dass die EMRK eben kein Recht
auf politisches Asyl im Konventionsstaat garantiere (so etwa OGH 08.07.2008, 14 Os 67/08x und OGH 01.04.2008, 11
Os 46/08m), keine Bedenken daran, die Asylentscheidung selbstdndig und ohne Abwarten der
Auslieferungsentscheidung zu treffen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass die vom VfGH jiingst mit Erkenntnis vom 25.02.2011,
Zahl: U1789/09, gebilligte Vorgangsweise des AsylGH, das Verfahren (génzlich) abzuschlieBen und lediglich eine
allféllige Ausweisung in analoger Anwendung des 8§10 Abs3 AsylG bis zum Abschluss des Auslieferungsverfahrens
aufzuschieben, in gegenstandlichem Fall nicht in Betracht kommt: So lag dem erwahnten Verfahren vor dem VfGH ein
~Dublin-Fall” zugrunde, sodass sich die asylbehordliche Prifung der Zulassigkeit der Rickverbringung lediglich auf den
Dublin-Staat bezog und erfolgte die - aufgeschobene - Ausweisung ebenfalls in den Dublin-Staat, wodurch das
Auslieferungsverfahren und das Asylverfahren keinerlei Uberschneidungen hatten und nur die Ausweisung in den
Dublin-Staat aufgrund des in 813 ARHG normierten Vorrangs des Auslieferungsverfahrens zunachst aufzuschieben
war. Im vorliegenden Fall geht es jedoch sowohl im Asyl- als auch im Auslieferungsverfahren um die Ruckverbringung
in ein- und denselben Staat."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf Art144a B-VG gestutzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) und im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht, nicht der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (Art3 EMRK) gerlgt
und die kostenpflichtige Aufhebung der Entscheidung beantragt wird.

5. Der Asylgerichthof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und beantragt die Abweisung der Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 29. April 2013 reichte der Asylgerichtshof ein Schreiben der Bundesministerin flr Inneres samt den
darin zitierten Beschlissen nach, wonach das Landesgericht Wels die Auslieferung des Beschwerdefuhrers zur
Strafverfolgung in der Turkei mit Beschluss vom 17. September 2012 fur zuldssig erklart und das Oberlandesgericht
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Linz der gegen diesen Beschluss gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom 21. November 2012 keine Folge gegeben
habe. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erneuerung des Strafverfahrens sei mit Beschluss des Obersten
Gerichtshofes vom 14. Februar 2013 zurickgewiesen worden. Die Bundesministerin fur Justiz habe auf dieser

Grundlage die Auslieferung des Beschwerdeflihrers unter dem Vorbehalt der Spezialitat bewilligt.

6. Der Beschwerdefuhrer erklarte sich hierauf mit Schriftsatz vom 19. November 2013 in Bezug auf Spruchpunkt Il. der
angefochtenen Entscheidung fur klaglos gestellt. Ungeachtet dessen sei die Aussetzung des Verfahrens rechtsgrundlos
gewesen und erachte sich der Beschwerdeflihrer in seinen verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten,
insbesondere in jenem auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, als verletzt.

Il. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Zur Aussetzung des Verfahrens gemafR 838 AVG (Spruchpunkt I1.):

1.1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen (zB VfSIg15.209/1998), dass ein
Beschwerdeverfahren dann als gegenstandslos einzustellen ist, wenn selbst eine den angefochtenen Bescheid
aufhebende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes keine Anderung der Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers
(mehr) zu bewirken vermag, sodass durch den angefochtenen Bescheid auch keine fortwirkende Verletzung der
geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte oder sonstiger Rechte wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm gegeben sein kann.

1.2. Ein Aussetzungsbeschluss nach838 AVG verliert seine Rechtswirksamkeit jedenfalls mit dem Eintritt des
Zeitpunktes, bis zu welchem die Aussetzung verflgt worden ist, also bei einer Aussetzung bis zur rechtskraftigen
Beendigung eines bestimmten Verfahrens mit dessen rechtskraftiger Beendigung (vgl. VfSlg 17.291/2005; ferner VwGH
18. Dezember 1990, 90/11/0193; 24. Februar 1992, 90/15/0090).

1.3. Da nach Erhebung der vorliegenden Beschwerde das im Aussetzungsbeschluss vom Asylgerichtshof fur prajudiziell
erachtete Auslieferungsverfahren rechtskraftig beendet wurde, ist dieser Aussetzungsbeschluss nunmehr weggefallen.
Ein die angefochtene Entscheidung in diesem Umfang aufhebendes Erkenntnis hatte bei dieser Sach- und Rechtslage
nur mehr theoretische Bedeutung.

1.4. Der Beschwerdefuhrer ist somit - wie sich auch aus seiner (ihm gemal3886 VfGG aufgetragenen) Stellungnahme
vom 19. November 2013 ergibt - durch Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entscheidung nicht mehr beschwert,
weshalb die Beschwerde insoweit als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren hieriber in
sinngemaler Anwendung des 886 VfGG einzustellen ist.

2. Zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.):

2.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal’ Art144a BVG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 BVG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

2.2. Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

2.3. DemgemaR wird beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. der
angefochtenen Entscheidung richtet, abzusehen.

Ill. Ergebnis

1. Das Verfahren ist, soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Entscheidung richtet,
mangels Beschwer gemaR §88a iVm 8§86 VfGG einzustellen.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs3 Z3 VfGG und 8§19 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz leg.cit. ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf888 VfGG. Verfahrenskosten sind im vorliegenden Fall ungeachtet des
Umstandes zuzusprechen, dass die angefochtene Entscheidung nicht aufgehoben wurde, eine formelle Klaglosstellung
somit nicht erfolgt ist. Der Verfassungsgerichtshof hat im Verfahren U1217/2012, das in dieser Hinsicht mit dem
vorliegenden in allen wesentlichen Punkten vergleichbar ist, die angefochtene Entscheidung des Asylgerichtshofs,
soweit damit das Beschwerdeverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des anhangigen Auslieferungsverfahrens
gemal 838 AVG ausgesetzt wurde, wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) aufgehoben, weil
der Asylgerichtshof 838 AVG in qualifiziert unrichtiger Weise angewendet hat (VfGH 25.9.2013,U1217/2012). Aufgrund
des dort fortgeschrittenen Verfahrensstadiums konnte die vorliegende Beschwerde in jenes Verfahren nicht
einbezogen werden. Das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefuhrers ist nur wegen Eintritt der Rechtskraft des
gerichtlichen Auslieferungsverfahrens weggefallen. Auch in einem solchen Fall ist — wie wenn die belangte Behérde
die angefochtene Entscheidung zwar nicht formell aufgehoben hat, aber die Wirkung der Entscheidung durch einen
Akt des Gesetzgebers weggefallen ist (vgl. VfSlg 16.437/2002, 17.357/2004) — eine Klaglosstellung im Sinne des§88
VfGG anzunehmen. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- sowie der Ersatz der -
entrichteten - Eingabegebuhr in der Hohe von € 220,-- enthalten.
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