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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde des U S in E, vertreten durch die Stix Rechtsanwalte Kommandit-Partnerschaft in
1010 Wien, Karntner Stral3e 10/5, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14. Marz 2011, ZI. Ve1-8-1/444-
8, betreffend Untersagung der Benutzung gemald Tiroler Bauordnung 2001 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde E), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu setzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Janner 2010 untersagte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefiihrer
als Eigentimer eines naher genannten Objektes gemaR 8 37 Abs. 4 lit. d Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) die
Benltzung des Gebdudes ab 28. Februar 2010. Begrindend fuhrte er aus, das gegenstandliche Objekt sei als
Dreifamilienwohnhaus bewilligt worden. Das Bauansuchen auf eine Anderung des Verwendungszweckes der
Wohnungen im Erdgeschof und im DachgeschoR zur Verwendung als Ferienwohnungen sei abgewiesen worden. Die
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Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer in dem gegenstandlichen Projekt Ferienwohnungen kurzfristig an wechselnde
Feriengaste vermiete, werde nicht bestritten. Das Gebdude werde somit zweckwidrig verwendet, weshalb die
Untersagung aufzutragen gewesen sei. Dem Bescheid lag als Anlage eine "Kopie der Bettenstatistik des
Tourismusverbandes vom 27.05.2009" bei, wonach der Beschwerdeflhrer mit seiner eigenen Unterschrift bestatigte,
im verfahrensgegenstandlichen Haus Ferienwohnungen mit zehn Betten und sechs Zusatzbetten gewerblich zu

vermieten.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung vom 8. Februar 2010 - in welcher der Beschwerdefuhrer unter
anderem vorbrachte, er habe seinen Hauptwohnsitz in dem verfahrensgegenstandlichen Gebdude - wurde vom
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 18. Marz 2010 abgewiesen. Begriindend fihrte die
Berufungsbehorde unter anderem aus, Feststellungen dazu, wie die Liegenschaft genutzt werde, ertbrigten sich "auf
Grund der Aktenlage".

Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer mit Schriftsatz vom 30. Marz 2010 Vorstellung.

Mit Bescheid vom 18. August 2010 wies die belangte Behorde die Vorstellung des Beschwerdefihrers als unzulassig
zurlick. Dies begrindete sie im Wesentlichen damit, dass es sich bei dem Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Marz 2010 um einen "Nichtbescheid" handle, weil er den Anforderungen des § 58
AVG nicht entspreche; er enthalte insbesondere keinen Spruch. Somit fehle ein essenzieller Teil des Bescheides,
weshalb es sich um einen "Nichtbescheid" handle. Dagegen kénne keine Vorstellung erhoben werden, weshalb diese

als unzulassig zuriickzuweisen gewesen sei.

Mit E-Mail der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. September 2010 teilte diese der belangten Behdérde mit, dass der
Bescheid im Vorstellungsakt nicht richtig kopiert worden sei und es daher zu der Entscheidung vom 18. August 2010
gekommen sei. Es werde jener Bescheid Ubermittelt, der dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers Ubermittelt

worden sei.

Mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2010 Ubermittelte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der belangten
Behdrde neuerlich den vollstandigen Akt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid (vom 4. Marz 2011) wies die belangte Behorde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Marz 2010 als
unbegriindet ab. Dies begrindete sie im Wesentlichen damit, dass das Gebaude nicht zum bewilligten Zweck - namlich
zu Wohnzwecken - verwendet werde, der Ausnahmetatbestand des § 12 Abs. 1 lit. b TROG 2006 nicht zur Anwendung
komme und daher davon auszugehen sei, dass das Objekt rechtswidrig als Freizeitwohnsitz genutzt werde. Die
Erstbehdrde habe den mafgeblichen Sachverhalt festgestellt, indem sie unter Hinweis auf einen Auszug der Statistik
Austria ihrer Entscheidung eine Vermietung von zehn Betten und sechs Zusatzbetten zugrunde gelegt habe. Dieser
Auszug sei als integrierender Bestandteil des Bescheides diesem angeschlossen gewesen. Angesichts dessen habe
auBer Betracht bleiben kénnen, ob der Beschwerdefiihrer seinen Hauptwohnsitz in dem Gebdude habe, weil der
Ausnahmetatbestand des § 12 Abs. 1 lit b TROG 2006 schon aufgrund der Bettenanzahl nicht mehr gegeben sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen zundchst bei ihm erhobenen Beschwerde mit
Beschluss vom 24. September 2012, B 520/11-9, ab und trat die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

In der nach Aufforderung vom Verwaltungsgerichtshof ergdnzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in
eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bringt zunachst vor, die belangte Behérde habe mit Bescheid vom 18. August 2010 die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unzuldssig zurtickgewiesen. Dieser Bescheid sei dem Beschwerdeflihrer am 23. August 2010
zugestellt worden. Da der Beschwerdefihrer diesen nicht bekampft habe, sei der Bescheid vom 18. August 2010
rechtskraftig geworden. Im selben Verwaltungsverfahren habe die belangte Behdérde nun ein zweites Mal Uber die
Vorstellung des Beschwerdefiihrers vom 30. Marz 2010 entschieden. Die belangte Behdrde habe somit mit dem
nunmehr bekdmpften Bescheid vom 14. Marz 2011 ohne Antrag (ohne Vorstellung) des Beschwerdefihrers inhaltlich
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entschieden. Damit habe sie Uber einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt ohne diesbezlglichen Antrag einen
Bescheid erlassen, und dadurch eine Entscheidungskompetenz in Anspruch genommen, die ihr nicht zustehe. Sie
setze sich somit Uber die Rechtskraft ihres eigenen vorangegangen Bescheides vom 18. August 2010 hinweg.

Dazu ist Folgenden auszufuhren:

Alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens haben einen Rechtsanspruch gegentber der Behorde auf
Beachtung der eingetretenen Rechtskraft. Setzt sich die Behdrde Uber die materielle Rechtskraft des Bescheides
hinweg und erlasst sie trotz Unwiderrufbarkeit/Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit in derselben und damit
"entschiedenen Sache" nochmals von Amts wegen oder auf Antrag eine Entscheidung, ohne dazu (z.B. gemal} 8 68
Abs. 2 bis 4, 88 69, 71 AVG oder durch spezielle Verwaltungsvorschriften) ermachtigt zu sein, ist der Bescheid nach der
standigen hg. Rechtsprechung inhaltlich rechtswidrig, aber nicht absolut nichtig (vgl. die Ausfihrungen in
Hengstschlager - Leeb, AVG, Rz 48 f zu § 68).

Die belangte Behdrde fuhrte in ihrer Gegenschrift aus, bei Aktenvorlage zur Vorstellung vom 30. Marz 2010 sei der
Berufungsbescheid vom 18. Marz 2010 irrtimlich nur einseitig kopiert worden, sodass dieser keinen Spruch enthalten
habe. Daher sei die Vorstellung des Beschwerdefihrers als unzulassig zurtickgewiesen worden. Dieser Irrtum sei mit E-
Mail vom 28. September 2010 und Vorlage der vollstandigen Verfahrensakten aufgeklart worden. Die belangte
Behoérde habe sodann auf Grundlage der veranderten Verhdltnisse mit einer neuerlichen Entscheidung tber die
Vorstellung vom 30. Marz 2010 entschieden. Eine "res iudicata" liege nicht vor, weil der Vorstellungsbehdrde ein
fehlerhafter und unvollstéandiger - somit nicht gleichlautender - Bescheid wie dem Beschwerdeflihrer vorgelegen sei.
Die belangte Behorde habe somit nicht Uber die Vorstellung des Beschwerdeflhrers, die sich gegen den rechtmafiigen
Bescheid gerichtet habe, entschieden, sondern habe "einen anderen Bescheid als Nichtbescheid" erklart. Uber den

dem Beschwerdeflhrer zugestellten Bescheid sei gar nicht entschieden worden, dieser bestehe nach wie vor.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behérde in ihrem Bescheid vom 18. August 2010 Gber die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers entschied, indem sie diese als unzuldssig zurlckwies. Dadurch nahm sie ihre
Entscheidungskompetenz in Anspruch. Aus welchen Grinden - im vorliegenden Fall wegen eines Kopierfehlers - die
Entscheidung in dieser Form getroffen wurde, ist dabei ebenso wenig entscheidend wie der Umstand, dass dem
Beschwerdefihrer ein vollstandiger Berufungsbescheid zugestellt wurde. Der Bescheid vom 18. August 2010 wurde
rechtskraftig und ist nach wie vor im Rechtsbestand, auch wenn er sich nach Aufklarung des Irrtums als rechtswidrig
erweist. Die belangte Behdrde setzte sich daher mit der neuerlichen Entscheidung tber die Rechtskraft des Bescheides
vom 18. August 2010 hinweg und sprach nochmals Uber die bereits erledigte Vorstellung, und zwar in inhaltlich
abweisender Weise (Ab- statt Zurlickweisung) ab.

Die belangte Behdrde hat damit eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in Anspruch genommen,
sodass ihre Entscheidung mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit behaftet ist, weshalb der angefochtene
Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 12. Dezember 2013
Schlagworte
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