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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde
des Dr. Christoph Kerres in Wien, vertreten durch Kerres & Diwok, Rechtsanwalte in Wien |, Stubenring 18, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 25. April 2000, ZI. RU1-V-99208/00, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. Kurt Tuchacek und. Dr. Andreas Tuchacek in
Hinterbrihl, beide vertreten durch Dr. Georg Karasek, Rechtsanwalt in Wien I, Ebendorferstral3e 3, 2. Marktgemeinde
Hinterbrihl, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Eigentiimer des Grundstlckes Nr. 713/9, EZ 1404, KG Hinterbrihl, das unmittelbar an das
Grundstlck Nr. 713/8, EZ 1403, der erstmitbeteiligten Bauwerber grenzt.

Mit Ansuchen vom 15. Dezember 1998, eingelangt bei der mitbeteiligten Marktgemeinde am 28. Dezember 1998,
beantragten die Erstmitbeteiligten die Erteilung der Baubewilligung fur ein Zweifamilienhaus mit Garagen auf ihrem
Grundstlck. Zu der Uber dieses Bauvorhaben fir den 4. Marz 1999 anberaumten mundlichen Verhandlung wurde der
Beschwerdefihrer als Anrainer geladen; schon vor der Verhandlung brachte er Einwendungen gegen das Bauvorhaben
insbesondere betreffend die Gebaudehdhe, die bebaute Flache, den Abstand und die Dimension der Garage ein.

In der Verhandlung vom 4. Marz 1999 wurde das Bauvorhaben auf Grund des Einreichplanes vom 16. Februar 1999
erortert, die vorgebrachten Einwendungen wurden ausfihrlich besprochen, worauf die Plane mit folgenden
Korrekturen versehen wurden: Der Dachvorsprung wurde mit maximal 0,6 m kotiert, der seitliche Bauwich zur
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Liegenschaft Nr. 713/9 wurde mit 5,5 m im Plan ausgewiesen, der seitliche Bauwich zur Liegenschaft Nr. 713/7 wurde
mit einer Kote von 5,95 m (an der engsten Stelle von 5,20 m) ausgewiesen. Der Beschwerdeflhrer stellte an den
Amtsachverstandigen die Frage, ob durch die von ihm gewlnschte und vom Bauwerber zugestandene Verschiebung in
Richtung Stden um 0,5 m irgendwelche negativen Auswirkungen auf die Hangfestigkeit, wie Rutschgefahr, entstehen
kénnten. Dazu erklérte der Amtssachverstandige, die Verschiebung des Objektes um 0,5 m bewirke hinsichtlich des
Gelandeeinschnittes eine derartig geringe Abweichung zur urspriinglich vorgesehenen Geldandekorrektur, dass sich
diese keinesfalls auf die Bodenstabilitat auswirken kdnne. Grundsatzlich obliege es der bauausfihrenden Firma, bei
dem Aushub alle erforderlichen PélzungsmaRnahmen zu treffen und auch die Oberflachenwasser so abzufihren, dass
die Standsicherheit des Geldandes bestehen bleibe. Die Erstmitbeteiligten sagten zu, ungeachtet der vom
Amtssachverstandigen dargestellten Situation bereit zu sein, die vom Anrainervertreter gewuinschte Verschiebung des
Standortes einschlielRlich der damit madglicherweise verbundenen Hoéhensituation in einem korrigierten Plan
darzustellen. Der Verhandlungsleiter erklarte, dass dieser so korrigierte Plan Grundlage der Baubewilligung sein werde.
Der Amtsachverstandige erklarte, auf Grund der Zeitknappheit die vorgebrachten Einwendungen in einem
gesonderten Schreiben gutachtlich zu behandeln. Am 9. Marz 1999 legten die Bauwerber geanderte Plane vor, in
welchen der Abstand des Gebaudes zur Liegenschaftsgrenze des Beschwerdeflihrers mit 5,5 m kotiert ist.

Der Amtsachverstandige flhrte in seinem Gutachten vom 15. Marz 1999 aus, es lagen bereits im Sinne des Ergebnisses
der Verhandlung vom 4. Marz 1999 gednderte Plane vor, in diesen sei der Bauwich zur nérdlichen Grundgrenze
(Grundstiick Nr. 713/9 des Beschwerdeflihrers) mit 5,5 m und ein Dachvorsprung von 0,6 m eingezeichnet. Die
Gelandedarstellung zeige eindeutig, dass an den Grundgrenzen keine Geldndeverdnderungen vorgesehen seien. Nach
Ausfiihrungen zur Gebaudehdhe und zum Dachvorsprung stellte dieser Sachverstéandige zu einem Einwand des
Beschwerdefiihrers betreffend den Bauwich fest, es treffe nicht zu, dass der Abstand zum Grundstick des
Beschwerdefiihrers nur 4 m betrage, schon in dem der Verhandlung vom 4. Marz 1999 zu Grunde liegenden Plan sei
ein Abstand von 5 m ausgewiesen gewesen, dieser sei auf Grund des Verhandlungsverlaufes auf 5,5 m geandert
worden. In dem nunmehr vorliegenden korrigierten Plan sei ebenfalls ein Abstand von 5,5 m zum Nachbargrundsttick
Nr. 713/9 enthalten. Bei einem Bauwich von 5,5 m seien die Bebauungsvorschriften eingehalten. Hinsichtlich der
Hohenschichtenlinien fihrte der Sachverstandige aus, der Ortshildsachverstandige habe bereits zu dem
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdeflihrers Stellung genommen und zum Ausdruck gebracht, dass die
vorgesehenen Gelandeveranderungen eindeutig in den Planen sichtbar gemacht seien.

Der geanderte Plan wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, worauf er sich mit Eingabe vom 16. Méarz
1999 dahin duBerte, dass sich durch die nunmehr erfolgte VergroRerung des Bauwichs zu seinem Grundstick das
gesamte Bauwerk um weitere 50 cm in Richtung Stiden verschiebe. Dadurch resultiere natlrlich vorgegeben durch den
Verlauf des Geldndes auch eine Anderung der urspriinglich geplanten Verinderung des Geldndes. Durch diese
umfangreiche Veranderung sei aber die Standsicherheit seines im Norden oberhalb des Bauplatzes angrenzenden
Grundstlckes gefahrdet. Insbesondere seien Hangrutschungen zu beflrchten, die darlber hinaus auch die
Standsicherheit seines Hauses gefahrden wirden. Es werde eine neue Bauverhandlung anzuberaumen, ein
Sachverstandiger flr Bausachen zuzuziehen, sowie ein statisches Gutachten hinsichtlich der geplanten Verdnderungen
des Gelandes zu erstellen sein.

Mit einer gutachtlichen Stellungnahme vom 8. April 1999 nahm der bautechnische Sachverstandige zu den
Einwendungen des Beschwerdefiihrers bezlglich der Gebaudehohe, der Bebauungsdichte, der Garage, der
Stitzmauern und Bepflanzung neuerlich Stellung und fihrte weiters aus, die Plankorrektur beinhalte eine
VergrolRerung des Bauwichs zur Nachbarliegenschaft Parzelle Nr. 713/9 von 4 m auf 5,5 m. In diesem Bereich sei eine
Niveauabsenkung mit einer Hohe von 1,1 m vorgesehen, um einen ebenen Hauszugang zu ermdglichen. Durch die
Aufbringung einer Pflasterung ergebe sich ein Gelandesprung von 0,9 m. Dieser Gelandesprung werde zur
Nachbargrundgrenze einen Abstand von 4,4 m aufweisen. Bei der urspringlichen Einreichung sei der gleiche
Gelandesprung vorgesehen gewesen, der Abstand zur Nachbargrundgrenze hatte jedoch nur 2,0 m betragen. Wegen
der geanderten Ausfihrung des Baues gegenlber der urspringlich vorgesehenen Gelandeveranderung befurchte der
Beschwerdefiihrer umfangreiche Verdanderungen des Gelandes und in der Folge Hangrutschungen sowie eine
Beeintrachtigung der Standsicherheit seines Hauses. Das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers weise zum geplanten
Bauvorhaben einen Abstand von 18 m auf. Das Geldnde weise in diesem Bereich eine leichte Hanglage auf.
Rutschungserscheinungen oder Gefahrdungen dieser Art seien bisher nicht aufgetreten und seien auch durch die



geplanten Geldndeveranderungen nicht zu erwarten. Auf Grund des geringen Umfanges der Geldandekorrektur
erscheine die Einholung eines statischen Gutachtens entbehrlich. Umfangreichere Geldndeveranderungen als
ursprunglich vorgesehen seien nicht erkennbar. Eine Beeintrachtigung der Standsicherheit des Nachbarobjektes auf
Grund umfangreicherer Gelandeveranderungen kénne daher ausgeschlossen werden.

Mit Bescheid vom 8. April 1999 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den Erstmitbeteiligten die
beantragte Baubewilligung, welcher der am 9. Marz 1999 eingereichte Plan zu Grunde lag. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer als Anrainer zugestellt, die gutachtliche Stellungnahme vom 8. April 1999 wurde dem Bescheid
beigelegt. Auf Grund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung des Beschwerdeflhrers hat die mitbeteiligte
Marktgemeinde ein bautechnisches Gutachten betreffend das gegenstandliche Bauvorhaben eingeholt.

In seiner Stellungnahme vom 13. Juli 1999 setzte sich das Gebietsbauamt V-Md&dling mit dem Berufungsvorbringen des
BeschwerdefUhrers hinsichtlich der Garage, der Bebauungsdichte und der Gebdudehdhe auseinander. Weiters wurde
ausgefihrt, dass im sudlichen Bereich das gegenstandliche Geldande um ca. 0,5 m angeschuttet werde, um eine ebene
Terrasse gestalten zu kdnnen. Der genehmigte Bescheid beziehe sich auf einen Abstand des Bauwerkes von 5,5 m zur
nordlichen Grundgrenze (das ist die Grundgrenze des Beschwerdeflhrers).

Eine Kopie des bautechnischen Gutachtens wurde dem BeschwerdeflUhrer zur Kenntnis gebracht und ihm die
Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schriftsatz vom 23. September 1999 erstattete der Beschwerdeflhrer Ausfiihrungen zur Beeintrachtigung des
Ortsbildes durch die Garage und allgemeine Ortsbildfragen.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 1999 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Der gegen diesen Bescheid
erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflihrers hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 25. April 2000 keine Folge
gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. Auch die Erstmitbeteiligten haben in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Standsicherheit seines Bauwerkes nach
§ 6 Abs. 2 Z. 2 N6 BO 1996 (richtig wohl: Z. 1) sowie in seinem Recht auf Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens und ordnungsgemalie Bescheidbegriindung sowie auf ein mangelfreies Verwaltungsverfahren
unter Einhaltung der Normen der Niederdsterreichischen Bauordnung verletzt.

Schon in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 8. April 1999 hat sich der Amtssachverstandige auf eine
VergroRerung des Abstandes des Gebaudes zur Liegenschaft des Beschwerdeflhrers auf 5,5 m bezogen und
ausgefuhrt, dass sich in diesem Bereich eine Niveauabsenkung mit einer Héhe von 1,10 m ergebe, die durch
Aufbringung einer Pflasterung einen Geldndesprung von 0,9 m ergebe. Dieser Geldndesprung weise zur
Nachbargrundgrenze einen Abstand von 4,4 m auf, das Gebdude des Beschwerdefihrers weise zum geplanten
Bauvorhaben einen Abstand von 18 m auf. Das Geldnde weise in diesem Bereich eine leichte Hanglage auf,
Rutschungserscheinungen oder Gefdhrdungen dieser Art seien bisher nicht aufgetreten und auch durch die geplanten
Gelandeveranderungen nicht zu erwarten. Diese gutachtliche Stellungnahme wurde dem Beschwerdefihrer
nachweislich zur Kenntnis gebracht, er hat sich in seiner Berufung auf diese Stellungnahme bezogen. Da sich sowohl
diese gutachtliche Stellungnahme als auch der Baubewilligungsbescheid auf einen Abstand von 5,5 m beziehen und
auf Grund der gutachtlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen davon auszugehen ist, dass infolge der nur
leichten Hanglange und des Abstandes von 18 m zwischen dem Gebadude des Beschwerdefiihrers und jenem der
Mitbeteiligten Rutschungserscheinungen oder Gefahrdungen durch die geplante Gelandeveranderung nicht zu
erwarten seien, und der Beschwerdefuhrer diesen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten ist,
durfte die Berufungsbehdrde ohne Rechtsirrtum dieses Gutachten der Entscheidung zu Grunde legen und die



beantragte Baubewilligung erteilen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegt auch keine Aktenwidrigkeit des
angefochtenen Bescheides insofern vor, als die belangte Behdrde zu Unrecht von einer in der Verhandlung
vorgenommenen geringflgigen Projektsanderung durch Verschiebung des Bauvorhabens in Richtung

Sudden um nur 0,5 m ausgegangen sei: Bei der urspringlichen Einreichung war ein Abstand zur Liegenschaftsgrenze
des Beschwerdefuhrers von nur 4 m vorgesehen, in der Verhandlung vom 4. Marz 1999 lag ein Plan vor, in dem der
Abstand zur Grundgrenze des Beschwerdeflhrers mit 5 m ausgewiesen war. Auf Wunsch des Beschwerdefihrers
wurde eine weitere Verschiebung um 0,5 m vorgenommen, die in dem dem Baubewilligungsbescheid zu Grunde
liegenden, am 9. Marz 1999 eingereichten Plan auch ausgewiesen ist.

Da die verfahrensrechtlichen Anspriiche der Nachbarn nicht weitergehen als ihre materiellen Rechte (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 26. November 1974, Slg. Nr. 8713/A, sowie vom 8. November 1976, Slg. Nr. 9170/A), erweist sich die
Beschwerde zur Ganze als unbegriindet, sodass sie gemal 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.

Wien, am 24. Oktober 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:2000050119.X00
Im RIS seit
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