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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Gber die Beschwerde
der Dr. Henriette Plametzberger in Wien, vertreten durch Dr. Hermann Rieger, Rechtsanwalt in Wien |, Krugerstral3e 17,
gegen die Bescheide der Bauoberbehorde fur Wien 1. vom 19. Oktober 1999, ZI. MD-VfR - B XV - 11/99, und 2. vom 26.


file:///

April 2000, ZI. MD-VfR - B XV - 12/99, jeweils betreffend Parteistellung in einem Baubewilligungsverfahren, sowie 3. vom
26. April 2000, ZI. MD-VfR - B XV - 13/99, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: jeweils
Gerhard Rafetseder in Wien 15, Goldschlagstral3e 47), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 45.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit drei Bauansuchen, eingelangt bei der Behdrde am 17. Dezember 1998, hat der Mitbeteiligte die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung eines Hofzubaues und einer Betriebserweiterung sowie die Herstellung von
Mauerdurchbrichen in Wien 15, 1. Goldschlagstral3e Nr. 47, 2. Stattermayergasse Nr. 9 und

3. Preysinggasse Nr. 10, beantragt. Die Beschwerdeflihrerin ist Miteigentimerin des Gebdudes in Wien 15,
GoldschlagstralBe Nr. 45, das, getrennt durch die Stattermayergasse, dem Gebdude GoldschlagstralBe Nr. 47
gegenuberliegt.

Uber die drei Bauansuchen wurde am 12. Februar 1999 von der Baubehérde erster Instanz eine gemeinsame
Buroverhandlung durchgefuhrt, in der sich die Beschwerdefuhrerin und eine weitere Eigentimerin des Gebaudes in
Wien 15, Goldschlagstralle 45, gegen die Erteilung der Baubewilligungen aussprachen. Zusammengefasst fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, die Errichtung von Werkshallen fur einen Tischlereibetrieb entspreche nicht der Widmung
"Wohngebiet mit gartnerischer Ausgestaltung" nach dem gultigen Flachenwidmungsplan. Mit der geplanten Errichtung
dieser Werkshallen, die schon das AusmaR von Fabrikshallen erreichten und sich Uber drei aneinander grenzende
Liegenschaftshofe praktisch flaichendeckend erstreckten (ausgenommen zwei kleine frei bleibende Hofteile), wirden
die in 8 134a BO festgelegten Nachbarrechte (Fldchenwidmung, Abgase) groblich verletzt. Es sei auch eine Ausnahme
gemal § 69 BO nicht mdglich, da das Projekt der Zielrichtung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
widerspreche. Die VergroRerung des Betriebes bedinge ein erhdhtes Verkehrsaufkommen sowie erhdhte Emissionen
(Abgase, Rauchfange, Entliftungsanlagen). Die gartnerische Ausgestaltung der Innenhofflichen werde durch die
Uberdachung der drei Bauplatze zur Ganze eliminiert. Hinsichtlich der drei Bauplitze seien keine ausreichenden
Brandabschnitte vorgesehen. Mit einer derartigen VergrofRerung der Betriebsflache auf die derzeit noch freien Hofe
der Wohnhdauser in Verbindung mit der Neutberdachung der widmungswidrigen Nebengebdude sei eine Erhéhung
der Nachteile bzw. Belastigungen der Nachbarn gegenliber dem jetzigen Zustand zwangsweise verbunden und
verdoppelte Betriebskapazitdten (VergréRBerung des Maschinenparks) wirden zwangslaufig erhdhte Emissionen mit
sich bringen.

Nachdem der Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den

15. Bezirk am 12. Juli 1999 gemaR § 69 Abs. 1 lit. a und h der Bauordnung fiir Wien flr das die Baufihrung auf der
Preysinggasse Nr. 10 betreffende Bauvorhaben eine Ausnahmebewilligung erteilt hatte, hat der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37/15, mit Bescheid vom 4. August 1999 dem Mitbeteiligten gemaf3 § 70 der Bauordnung flr
Wien die beantragte Baubewilligung erteilt. Die gegen beide Bescheide erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin
hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 19. Oktober 1999 mangels Parteistellung als unzulassig zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 99/05/0290 protokollierte Beschwerde.

Mit einem weiteren Bescheid vom 12. Juli 1999 hat der Bauausschuss der Bezirksvertretung fiir den 15. Bezirk gemafd §
69 Abs. 1 lit. a und h Bauordnung fir Wien eine Ausnahmegenehmigung fur das die Stattermayergasse Nr. 9
betreffende Bauvorhaben erteilt, die Magistratsabteilung 37/15 hat mit Bescheid vom 4. August 1999 dem
Mitbeteiligten die beantragte Baubewilligung gemaR § 70 der Bauordnung fir Wien erteilt. Dieser auf den Bescheid
vom 12. Juli 1999 gestitzte Baubewilligungsbescheid wurde der Beschwerdefihrerin und der Miteigentimerin als
Parteien zugestellt, ihre dagegen erhobene Berufung hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 26. April 2000, ZI. MD
VIR - B XV - 12/99, nach Einholung zweier vermessungstechnischer Gutachten mangels Parteistellung als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2000/05/0130 protokollierte Beschwerde.
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SchlieBlich hat der Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den

15. Bezirk mit einem dritten Bescheid vom 15. Juli 1999 fir das Bauvorhaben auf der GoldschlagstralRe 47 gemal3 8 69
Abs. 1 lit. a und h der Bauordnung fir Wien Abweichungen von Bebauungsvorschriften insofern bewilligt, als durch die
Errichtung des Aufzugsschachtes und des Werkstattenzubaues im Hof innere Baufluchtlinien Gberschritten werden
darfen und durch die Errichtung des Werkstattenzubaues im Hof von der festgesetzten Widmung "Wohngebiet"
abgewichen werden durfe.

Auf Grund dieses Bescheides hat die Magistratsabteilung 37/15 mit Bescheid vom 4. August 1999 dem Mitbeteiligten
die beantragte Baubewilligung erteilt, auch dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin und der weiteren
Miteigentimerin des Gebaudes Wien 15, GoldschlagstralBe 45, als Parteien zugestellt. Die dagegen erhobenen
Berufungen der Beschwerdefuhrerin und der weiteren Miteigentimerin hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom

26. April 2000, ZI. MD-VfR - B XV - 13/99, nach Verfahrensergadnzungen als unbegriindet abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2000/05/0131 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit je einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung

der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunachst beschlossen, die Beschwerden wegen des personlichen und sachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung zu verbinden.
In den Angelegenheiten selbst hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
1. Zur Parteistellung

Schon im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdeftihrerin die Auffassung vertreten, bei den Bauvorhaben handle es
sich um ein unteilbares Ganzes, es liege eine einheitliche Betriebsfihrung vor, wofur schon die Hofuberdachung und
die beantragten Feuermauerdurchbriche sprachen. Auf Grund des einheitlichen, unteilbaren Bauvorhabens sei ihr
betreffend die Bauvorhaben in Wien 15, Preysinggasse 10 und Stattermayergasse 9, zu Unrecht die Parteistellung
aberkannt worden, hinsichtlich der Stattermayergasse 9 allerdings erst durch die belangte Behdrde. Infolge der
Unteilbarkeit erweise sich der gesamte Betrieb in seiner GréBenordnung (es wirden ca. 1.180 m2 allein im Erdgeschol3
in den drei Gebauden einschliel3lich der Hofzubauten fur die Tischlereiwerkstatte genutzt, dazu kdmen noch Rdume im
Souterrain sowie Blrordume im ersten Stock) als Bauvorhaben bei der Widmung "Wohngebiet" gemal3 8 6 Abs. 6 BO

als nicht zulassig.

Gemal 8 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien in der Fassung LGBI. Nr. 34/1992 sind im Baubewilligungsverfahren und
im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften aul3er dem Antragsteller
(Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind
wie Eigentimer der Liegenschaften zu behandeln. Die Eigentiimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften sind
dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im § 134a erschopfend festgelegten subjektiv-
offentlichen Rechte berihrt und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen
im Sinne des § 134a gegen die geplante Baufuhrung erheben. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder
in ihren Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (8 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die
mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder nur durch Fahnen oder eine
héchstens 20 m breite dffentliche Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung
durch eine offentliche Verkehrsfliche der zu bebauenden Liegenschaft gegenuberliegen. In allen Ubrigen
Widmungsgebieten sowie bei Flachen des offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer
Entfernung von héchstens 20 m vom geplanten Gebdude oder der geplanten baulichen Anlage liegen.

Das Bauvorhaben in der Preysinggasse Nr. 10 ist von der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin nicht nur durch die
GoldschlagstraBe, sondern auch durch die dazwischen liegenden Grundstiicke GoldschlagstraBe Nr. 47 und
Stattermayergasse Nr. 9 getrennt. Eine Vereinigung der Bauplatze zu einem gemeinsamen Bauplatz erfolgte nach der
Aktenlage nicht. Da die Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin der zu bebauenden Liegenschaft weder benachbart,
noch von dieser nur durch eine héchstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache getrennt ist, hat die Behdrde erster
Instanz gemall § 134 Abs. 3 BO die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Baufihrung alleine zu Recht im
diesbeziiglichen Baubewilligungsverfahren nicht als Partei behandelt; allerdings ist, wie noch dargelegt werden wird,
von der Baubehdérde auch die Zulassigkeit des Betriebes zu beurteilen.
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Hinsichtlich des Bauvorhabens in Wien 15, Stattermayergasse 9, hat die Behorde erster Instanz die
Beschwerdefihrerin als Partei angesehen und ihr den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid zugestellt.

Wahrend des Berufungsverfahrens wurden zwei Vermessungen vorgenommen. Die erste Vermessung wurde von D.I. J.
A. durchgefuhrt, der nach Ausarbeitung der amtlichen digitalen Katastralmappe im MaR3stab 1 : 1000, vergroRert auf 1 :
500, eines Auszuges aus dem Grundstucksverzeichnis, einer ortlichen Aufnahme am 21. Oktober 1999 sowie einem
selbst auf Grund eigener Vermessung vorgenommenen Lageplan in seinem Gutachten vom 25. Oktober 1999 zu dem
Schluss gelangte, dass die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin, ausgehend von der digitalen Katastralmappe, um 29
cm nicht mehr der Stattermayergasse Nr. 9 gegenuber liege, die Naturaufnahme habe die gleiche Situation ergeben,
nur dass die Entfernungen nur 5 und 9 cm betrigen. Die Liegenschaft Stattermayergasse 10-12 (ident mit

GoldschlagstralRe 45) sei daher keine benachbarte Liegenschaft im Sinne der Bauordnung fur Wien.

Die zweite Vermessung wurde von der fir Stadtvermessung zustandigen Magistratsabteilung 41 durchgefiihrt. Diese
hat in ihrem Gutachten vom 21. Dezember 1999 angegeben, eine geodatische Aufnahme der Umgebung der
Liegenschaften durchgefuhrt zu haben. Da im Vermessungsamt Wien fur diese Liegenschaften keine Urkundsplane
auflagen, in denen der Grenzverlauf eindeutig ersichtlich sei, und auch in der digitalen Katastralmappe bzw. den
nunmehr durch die DKM ersetzten analogen Katastralmappen in den MaRstaben 1 : 1000 bzw. 1 : 1440 die Grenzen
nur mit grafischer Genauigkeit vorlagen, sei der Grenzverlauf nach dem ruhenden Besitzstand festgelegt worden.
Somit verliefen die Grundgrenzen, wie in einem beiliegenden Lageplan ersichtlich, entlang den am Ende des vorigen
Jahrhunderts errichteten Gebduden. Die Berechnung des OrthogonalmalRes des Grenzpunktes zwischen den
Grundsticken .716, .759 und 1327 (Stattermayergasse) mit der Punktnummer 1911 im Bezug auf die Baulinie des
Grundstickes .697 zur Stattermayergasse (Grundstick 1327), die im gegebenen Fall mit der Grundstucksgrenze
zwischen diesen beiden Grundsticken Ubereinstimme und durch die geradlinige Verbindung der Grenzpunkte 1927
und 1926 festgelegt sei, ergebe einen Abszissenwert von minus - 0,12 m. Somit liege das Grundstick .716
(Liegenschaft der Beschwerdefihrerin) auRerhalb des Schnittes der beiden Senkrechten in den abgehenden
Grenzpunkten des Grundstuckes .697 auf die Baulinie mit der gegentberliegenden Grundstlcksgrenze der
Stattermayergasse. Die Aussage des Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen D.I. A. werde somit seitens der MA
41 - Stadtvermessung bestatigt. Die unterschiedliche Entfernungsangabe in der Aussage des Vermessungsburos D.I. A.
(9 cm) und jener der MA 41 - Stadtvermessung (12 cm) lasse sich darauf zurlckfihren, dass sich das Vermessungsbiro
D.l. A. in seiner Naturaufnahme auf die Liegenschaften Stattermayergasse 7-11 beschrankt habe, wahrend sich die
Vermessung der MA 41 - Stadtvermessung auf den gesamten Abschnitt der Stattermayergasse zwischen Felberstral3e
und Goldschlagstral3e beziehe. Die MA 41 - Stadtvermessung komme daher zum abschlieBenden Ergebnis, dass das
Grundstlck .716 (GoldschlagstraRe 45) zum Grundstlck .697 (Stattermayergasse 9) keine benachbarte Liegenschaft im
Sinne der Rechtsprechung zu § 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien bilde.

Die beiden Gutachten wurden der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht. In ihrer Stellungnahme vom 10. Februar
2000 wies sie vorweg darauf hin, dass sie und die Miteigentimerin im gesamten bisherigen Verlauf des Bauvorhabens
seitens der Baubehérde auch fir das Teilprojekt Stattermayergasse 9 als Nachbarn anerkannt worden seien. Der
Sachverstandige der MA 41 komme selbst zu dem Schluss, dass aus den Urkunden nicht festzustellen sei, wo sich der
Grenzverlauf tatsachlich abspiele. Die MA 41 beziehe sich offenkundig auf eine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, die zu einem bereits derogierten Rechtsbestand der Wiener Bauordnung ergangen sei. Der
Wiener Landesgesetzgeber habe namlich zwischenzeitlich die Parteistellung gemall &8 134 Abs. 3 BO bei nahe
gelegenen Grundsticken dahingehend neu definiert, als eine solche u. a. gegeben sei, wenn zwischen beiden
Liegenschaften eine hochstens 20 m breite offentliche Verkehrsflache liege. Entscheidend sei daher nicht ein
unmittelbares Angrenzen, sondern die Nahe von nicht mehr als 20 m. Da der Abstand der beiden Liegenschaften im
NaturmaR rund 15,5 m betrage, stehe die Nachbarschaft im Sinne des Gesetzes auRer Zweifel. Abgesehen davon, dass
die MA 41 und D.I. A. zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangten (Abweichungen von 12 cm bzw. 9 cm), und schon
deshalb die Richtigkeit der Messungen in Zweifel gezogen werden musse, kdnne selbst aus der Divergenz von 9 bzw.
12 cm nichts gewonnen werden, da &8 7 der Vermessungsordnung 1994 bestimme, dass eine Vermessung so
vorzunehmen sei, dass bei der Bestimmung von Grenzpunkten die mittlere Punktgenauigkeit von +/- 15 cm nicht
Uberschritten werden dirfe. Das bedeute, dass sich die Divergenz von maximal 12 cm innerhalb dieser Toleranzgrenze
bewege und sich somit jedenfalls die beiden Grundstlicke zumindest punktmalig gegenuberlagen, was jedenfalls die
Nachbareigenschaft begriinde. Uberdies sei das Bauvorhaben als einheitliches Bauvorhaben anzusehen, das durch



Feuermauerdffnungen platzibergreifend eine Tischlerei mit 80 Arbeitsplatzen vorsehe. Es sei daher denkunmaéglich,
die zwar durch drei Parteienantrage definierte, jedoch einheitliche Sache so zu zerlegen, dass lediglich Gber einen
einzigen Bauplatz inklusive einer Feuermaueré6ffnung abgesprochen werde.

Zu 8 134 Abs. 3 BO in der Fassung der am 1. Oktober 1992 in Kraft getretenen Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 34/1992,
hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0181, ausgefuhrt, dass in
dem Fall, in dem im Bauland Grundstlcke, die durch eine héchstens 20 m breite Verkehrsflache getrennt sind, diese
einander dann "gegentberliegen", wenn es sich um solche Liegenschaften handelt, die durch eine von der Baulinie des
zu bebauenden Grundstickes gedachte senkrechte Linie berlGhrt werden. Jede andere Auslegung des
Tatbestandsmerkmales "gegentberliegend", insbesondere auch die Einbeziehung von schrag gegenulberliegenden
Liegenschaften, wirde dem gesetzgeberischen Willen widersprechen und zu nicht vertretbaren Ergebnissen fihren.

Der Beschwerdefall gibt keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurlicken. Die GoldschlagstraRBe ist im
gegenstandlichen Bereich ca. 15,5 m breit, aus den vom Vermessungsbuiro D.l. A. sowie vom Amtssachverstandigen
der Magistratsabteilung 41 vorgenommenen Vermessungen und Gutachten geht hervor, dass die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin aul3erhalb jener senkrechten Linie liegt, die vom zu bebauenden Grundstiick Stattermayergasse
Nr. 9 auf die gegenliberliegende StraRenseite gezogen wird. Die Divergenz der Entfernung von 3 cm lasst sich nach der
plausiblen Aussage der Magistratsabteilung 41 darauf zurlckflihren, dass der Amtssachverstandige bei seiner
Vermessung auf einen groBeren StralBenabschnitt Bezug genommen hat. Wenn sich die Beschwerdefthrerin auf § 7 Z.
2 der Vermessungsverordnung 1994 bezieht, in welcher normiert wird, dass bei der Bestimmung von Grenzpunkten
die mittlere Punktgenauigkeit von +/- 15 cm nicht Uberschritten werden darf, so bedeutet dies nur, dass dann, wenn
Vermessungen nach dem Vermessungsgesetz vorgenommen werden, die Genauigkeit bei der Bestimmung von
Grenzpunkten zumindest +/- 15 cm betragen muss und darlUber hinausgehende Ungenauigkeiten unzuldssig sind.
Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass genauere Messungen, bei denen es sich um einen Abstand von unter
15 cm handelt, unzuldssig waren oder diese zwangslaufig unrichtig waren. Den insofern Ubereinstimmenden
Gutachten, wonach die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin der Liegenschaft Stdttermayergasse Nr. 9 nicht
"gegenUberliegt", ist die Beschwerdefuhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Somit konnte die
belangte Behdrde die auf ausreichenden Befundaufnahmen aufgebauten, schlissigen Gutachten ihrer Entscheidung
zugrundelegen und davon ausgehen, dass die Liegenschaft der Beschwerdefihrerin der Liegenschaft
Stattermayergasse Nr. 9 nicht gegeniberliegt. Die Magistratsabteilung 41 hat sich bei ihrer Befundaufnahme
ausdrucklich auch auf die seit der um die Jahrhundertwende bestehenden Bebauung als den ruhenden Besitzstand
gestutzt. Wenn in der Beschwerde erstmals ausgefuhrt wird, die Gebaudefronten seien derart einheitlich, dass die
beiden Geometer gar nicht hatten feststellen kdnnen, wo das eine Gebdude beginnt und das andere aufhért, so kann
auf dieses Vorbringen wegen des aus § 41 Abs. 1 VWGG ableitbaren Neuerungsverbotes nicht eingegangen werden.

Auf Grund der unbedenklichen Gutachten hinsichtlich des Grenzverlaufes und der Frage des "GegenUberliegens" hatte
daher die belangte Behdrde gemaR der Formulierung des &8 134 Abs. 3 BO und der dazu ergangenen hg.
Rechtsprechung die Parteistellung der Beschwerdefihrerin betreffend das Bauvorhaben auf der Stattermayergasse
Nr. 9 dann zu Recht verneint und ihre Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen, wenn sich herausstellen sollte, dass
kein einheitlicher Betrieb vorliegt. Die beantragten Baufuhrungen auf der Liegenschaft Preysinggasse Nr. 10 und
Stattermayergasse Nr. 9 werden namlich jeweils nur auf diesen Liegenschaften verwirklicht, auf den eingereichten
Unterlagen werden die Feuermauerdurchbriiche so dargestellt, dass in jedem Gebdude der Durchbruch bis zur
Trennfuge - technisch unabhangig vom Feuermauerdurchbruch auf der gegentberliegenden Seite des anschlie3enden
Gebdudes - hergestellt wird. Dies steht auch mit statischen Erfordernissen insofern im Einklang, als in der
geschlossenen bzw. gekuppelten Bauweise zwischen den Gebaduden jeweils eine Trennfuge vorhanden sein muss,
damit allfallige Setzungsbewegungen von einem Gebdude nicht auf das andere weitergeleitet werden kdnnen.

2. Einwendungen gegen das Bauvorhaben auf GoldschlagstraRe 47

Die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte werden in § 134a BO taxativ aufgezahlt. Diese Bestimmung in der hier
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 42/1996 lautet wie folgt:

"8 134a.
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(1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines
Gebaudes oder einer
baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei
Bauflhrungen unterhalb der Erdoberflache;

b) Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

Q) Bestimmungen Uber die flachenmaRige
Ausnutzbarkeit von
Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes
hinsichtlich der
Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor
Immissionen, die sich aus
der widmungsgemalien Benultzung eines Gebaudes oder einer baulichen
Anlage ergeben kdnnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes oder einer
baulichen Anlagen zu Wohnzwecken oder flr Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmal ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht
werden.

(2) Bestimmungen gemaR Abs. 1 lit. e dienen dem Schutz der Nachbarn nur insoweit, als nicht ein gleichwertiger
Schutz bereits durch andere Bestimmungen gegeben ist. Ein solcher gleichwertiger Schutz ist jedenfalls gegeben bei
Emissionen aus Gebduden, Gebaudeteilen oder baulichen Anlagen mit gewerblicher Nutzung im Industriegebiet, im
Gebiet fur Lager- und Landeflachen, in Sondergebieten, im Betriebsbaugebiet sowie im sonstigen gemischten
Baugebiet, sofern auf sie das gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur Anwendung kommt."

Die so angefuhrten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte sind nicht nur dadurch eingeschrankt, dass eine taxative
Aufzahlung erfolgte, sondern auch dadurch, dass nur mehr solche Gesetzesverletzungen geltend gemacht werden
kénnen, die dem Schutz des jeweiligen Nachbarn dienen. Eine weitere Einschrankung ist durch Abs. 2 dieser
Bestimmung gegeben, wonach die Bestimmungen gemal3 Abs. 1 lit. e dem Schutz der Nachbarn nur insoweit dienen,
als nicht ein gleichwertiger Schutz bereits durch andere Bestimmungen gegeben ist. Aus der Bestimmung des 8§ 134a
Abs. 1 BO ergibt sich, dass die Berufungsbehdrde auf Grund einer Berufung eines Nachbarn nicht jede objektive
Rechtswidrigkeit des Bescheides der Behorde erster Instanz aufgreifen darf, sondern nur jene, deren Verletzung eine
Bestimmung betrifft, die dem Schutz des jeweiligen Berufungswerbers dient.

Fir die zu bebauende Liegenschaft GoldschlagstraBe 47 ist im Flachenwidmungsplan die Widmung "Wohngebiet"
festgesetzt. GemaR § 6 Abs. 6 BO durfen in Wohngebieten nur Wohngebaude und Bauten, die religiosen, kulturellen
oder sozialen Zwecken oder der offentlichen Verwaltung dienen, errichtet werden. Die Errichtung von Gast-,
Beherbergungs-, Versammlungs- und Vergnigungsstatten, von Bluro- und Geschaftshausern sowie die Unterbringung
von Lagerraumen und Werkstatten kleineren Umfanges und von Buros und Geschaftsraumen in Wohngebauden ist
dann zuldssig, wenn sichergestellt ist, dass sie nicht durch Rauch, RuB, Staub, schadliche oder (ble Dunste,
Niederschlage aus Dampfen oder Abgasen, Gerdusche, Warme, Erschitterungen oder sonstige Einwirkungen,
Gefahren oder den Wohnzweck beeintrachtigende Beldstigungen fur die Nachbarschaft herbeizufihren geeignet sind.



Aus der angefihrten Bestimmung kann der Nachbar insofern ein subjektiv-6ffentliches Recht ableiten, als die
Herstellung der in dieser Gesetzesstelle als nicht zuldssig bezeichneten Anlagen in einem Wohngebiet ihn in seinen
Rechten verletzen kénnte. Das diesbezlgliche Mitspracherecht der Nachbarn ist auch durch die Novelle des § 134a BO,
insbesondere des Abs. 2, jedenfalls nicht hinsichtlich des Wohngebietes beseitigt worden, weil nach dem
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren oder anderen in Betracht kommenden Bestimmungen insofern kein
"gleichwertiger Schutz" geboten wird, als in diesen Verfahren nicht berutcksichtigt wird, ob es sich um Werkstatten

kleineren Umfanges und die mit diesen Ublicherweise verbundenen Belastigungen handelt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, erstreckt sich die Zustandigkeit der Baubehorde auch
auf die Prufung der Zulassigkeit eines Betriebes in der jeweiligen Widmung, wobei die Baubehdrde grundsatzlich nicht
vom individuellen Betrieb auszugehen hat, sondern von der Betriebstype (vgl. die bei Geuder-Hauer, Wiener

Bauvorschriften, 3. Auflage, auf S. 621 unter E 14 angefuhrte hg. Judikatur).

Um beurteilen zu kénnen, ob der beabsichtigte Betrieb typenmaRig im Wohngebiet zuldssig ist, ist es vor allem
erforderlich, dass das Baugesuch eine Angabe hinsichtlich der geplanten Arbeiten, der Betriebsabldufe und der
geplanten maschinellen Einrichtungen enthdlt. Darauf aufbauend hat ein Sachverstéandiger zu beurteilen, ob ein
derartiger Betrieb eine Werkstatte kleineren Umfanges ist und ob die von einem derartigen Betrieb ausgehenden

Emissionen mit der Widmung Wohngebiet im Sinne des 8 6 Abs. 6 BO zu vereinbaren sind.

Die oben angefluhrten Angaben fehlen in den vorliegenden Verwaltungsakten zur Ganze. Es fehlt auch ein
nachvollziehbares, auf einem ausreichenden Befund beruhendes Gutachten eines Amtssachverstandigen daruber,
inwieweit hinsichtlich des beantragten Bauvorhabens - immerhin ist es mit "Hoflberbauung und Betriebserweiterung"
Uberschrieben - unter Bertcksichtigung der angegebenen Betriebsablaufe ein einheitlicher Betrieb vorliegt, bzw.
warum davon auszugehen ist, dass jeweils ein auf dem jeweils vorliegenden Bauplatz von den anderen zwei
Bauvorhaben getrennter Betrieb vorliegen sollte. Die von der Behdrde im angefochtenen Bescheid zitierte Aussage
eines Amtssachverstandigen, wonach, da der Bauwerber gesonderte Antrage gestellt habe, nicht zu bezweifeln sei,
dass die Bauvorhaben auch in dieser Form technisch getrennt ausgefiihrt werden kénnten, ist hinsichtlich des
Betriebes, da auf keinerlei Grundlagen gestutzt, in keiner Weise nachvollziehbar. Schon dadurch, dass die belangte
Behorde nicht erkannte, dass mangels ausreichender Unterlagen und eines darauf aufbauenden Befundes nicht
beurteilt werden kann, ob von einem einheitlichen Betrieb ausgegangen werden muss oder nicht, belastete sie ihre
Bescheide mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Wenn die belangte Behérde in diesem Zusammenhang ausfuhrt, gemal §
59 Abs. 1 AVG koénne Uber jeden Punkt, wenn dies zweckmaRig sei, sobald er spruchreif sei, gesondert abgesprochen
werden, so ist daraus im gegebenen Zusammenhang nichts zu gewinnen, weil eben gerade zu beurteilen ist, ob
insbesondere auf Grund der Betriebsabldufe von drei getrennten Betrieben oder einem einheitlichen Betrieb
auszugehen ist. Daflir, dass von einem einheitlichen Betrieb auszugehen ist, spricht schon der Umstand, dass mehrere
und zum Teil sehr groRBe Feuermauerdurchbriche verfahrensgegenstandlich sind.

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wurde, enthalt der angefochtene Bescheid auch keine
Auseinandersetzung mit dem Problem jener Emissionen, die durch die beantragte Betriebserweiterung zu erwarten
sind, wobei nicht einmal ansatzweise dargelegt wurde, in welchem Umfang der Betrieb bisher genehmigt wurde und
ob sich der bisherige Betrieb nur auf die GoldschlagstralRe 47 bezogen hat. Der angefochtene Bescheid lasst auch
Ausfiihrungen dartber vermissen, inwiefern infolge der Feuermauerdurchbriche die - auch zu Gunsten der Anrainer -
bestehenden Brandschutzbestimmungen eingehalten werden.

Gemal? § 69 Abs. 1 BO in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 48/1992 hat die Behorde fiir einzelne Bauvorhaben nach
Maligabe des Abs. 2 Uber die Zulassigkeit naher bezeichneter Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu
entscheiden. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung darf durch Abweichungen nach Abs. 1 die Bebaubarkeit der
Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an
Emissionen darf nicht mehr zu erwarten sein, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung
typischerweise entsteht. Im Ubrigen darf, abgesehen von den unter Abs. 1 lit. a bis o ndher genannten
Voraussetzungen, von den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich
abgewichen werden; es durfen das vom Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild
nicht stérend beeinflusst und die beabsichtigte Flachennutzung sowie Aufschlielung nicht grundlegend anders
werden. Die Grinde, die fur die Abweichung sprechen, sind mit den Grinden, die dagegen sprechen, abzuwagen.
Insbesondere ist auf den konsensgemalien Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59

sowie auf den Umstand, dass die Ausnahmebewilligung nur fir die Bestandsdauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen.
Vom Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes- oder anderen Landesgesetzen sind zu
berucksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung einer zeitgemalRen Ausstattung des konsensgemafRen Baubestandes
oder des geplanten Baues dienlich ist.

Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den 15. Bezirk hat Abweichungen von den Bebauungsvorschriften
hinsichtlich § 69 Abs. 1 lit. a (Abweichungen von den festgesetzten Fluchtlinien oder Hohenlagen fir jede Art von
Baulichkeiten), sowie nach lit. h (Abweichungen von den festgesetzten Widmungen bei Umbauten, Zubauten oder
Errichtung von Nebengebduden, wenn mit dem Bau keine VergréBerung der Nachteile oder Belastigungen der
Nachbarn gegentber dem bisherigen Zustand verbunden ist) bewilligt.

Mit der Ausnahmebewilligung nach § 69 Abs. 1 lit. a BO wurde die Uberdachung des Innenhofes bewilligt.
Diesbezuglich steht der Beschwerdefihrerin kein Mitspracherecht zu, dient die Festsetzung der inneren
Baufluchtlinien sachverhaltsbezogen doch nicht dem Schutz der Beschwerdeflhrerin, weil ihre Liegenschaft von dem
nunmehr zu Uberdachenden Innenhof nicht nur durch die Stattermayergasse sondern auch durch das auf der
GoldschlagstraBe Nr. 47 bestehende dreistdckige Gebdaude mit einer Firsthdhe von 19,18 m getrennt ist, sodass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass die geplante Hofliberdachung geeignet ist, Auswirkungen auf die Liegenschaft
der Beschwerdeflihrerin zu entfalten, zumal im eingereichten Projekt keine Abluftanlagen im zu Uberbauenden

Innenhof vorgesehen sind.

Zur bewilligten Abweichung von der Widmung Wohngebiet (nur fir den Zubau im Hof) gemal3 8 69 Abs. 1 lit. h BO
stitzte sich die belangte Behérde auf zwei so genannte Gutachten der Magistratsabteilung 22 vom 2. November 1999

sowie vom 20. Janner 2000.

In ihrer Stellungnahme vom 2. November 1999 fuhrte die fir Umweltschutz zustandige MA 22 aus, im Projekt
betreffend Goldschlagstral3e 47 solle nach Abtragen des Hofgebdudes der Hof grof3teils ebenerdig bebaut und beim
Stral3entrakt ein Aufzugschacht zugebaut werden, der bis in den 3. Stock flhre. Der Hofzubau werde mit einem
begrinten Flachdach in Massivbauweise ausgestattet und erhalte eine Werkstatte, die in die Betriebseinheit im
Erdgeschol3 des Gassentraktes einbezogen werde. Weiters werde die Raumeinteilung der Betriebsraumlichkeiten im
Keller abgeandert und im Erdgeschol3 werde neben dem Hauseingang ein Mullsammelraum angeordnet. Ferner
wlrden im Erdgeschol3 zwei Feuermauerdffnungen hergestellt. Dem beiliegenden Gutachten fur die Erflllung des
erforderlichen Larm- und Schallschutzes sei unter Punkt 9 zu entnehmen, dass die Stahlbetonplatte eine Starke von 30
cm aufweise. Fur die Belichtung dieses Werkstattenteiles seien im begriinten Flachdach zwei Lichtkuppeln vorgesehen,
welche je eine Flache von 1,8 m mal 2,4 m aufwiesen. Gehe man davon aus, dass im Werkstattenbereich 85 dB als
Schallimmission nicht tberschritten werden durfen (Arbeitnehmerinnenschutzverordnung), so sei unter der Annahme
eines Schallddmmmalies fur Lichtkuppeln von 25 dB und der zusatzlichen mittleren Entfernung zwischen den
Lichtkuppeln zu dem nachstgelegenen Anrainerfenster (2. Stock - Entfernung ca. 10 m) vor dem Fenster mit einem
Schalldruckpegel von 23 dB/A bewertet zu rechnen, welcher den vorherrschenden Grund- und
Umgebungsgerdauschpegel nicht Uberschreite, sodass es zu keiner Erhéhung des derzeitigen Ist-Zustandes komme. In
einem am 27. Oktober 1999 mit den Mitbeteiligten gefuhrten Gesprach habe dieser mitgeteilt, dass die eingebauten
Lichtkuppeln zu Liftungszwecken nicht gedffnet werden sollten und die Rdumlichkeiten mechanisch be- und entliiftet
wirden, wobei geplant sei, die erforderliche Liftungsanlage an die bestehende Be- und Entliftungsanlage anzubinden,
die bereits durch die Gewerbebehérde mit den zuldssigen Grenzwerten versehen genehmigt sei, und diese auch durch
zusatzliche bauliche Abanderungen tberschritten werden dirften.

Mit Eingabe vom 13. Janner 2000 Ubermittelte der Mitbeteiligte Angaben zur maschinentechnischen Ausstattung
(lediglich) des Zubaues. Es solle im Zubau eine CNC-Frase aufgestellt werden. Die Maschine sei mit einer
hochwirksamen Schallschutzhaube ausgestattet. Mit dieser Verkleidung sei ein Larmschutz fir die an der Maschine
tatigen Personen gegeben (Schalldruckpegel laut Hersteller 72 dB/A). In weiterer Folge sei damit auch sichergestellt,
dass eine unzumutbare Belastigung der Anrainer durch Larm nicht erfolgen werde. Die bei der Bearbeitung
entstehenden Holzspane wurden von der im alten Objekt bestehenden und genehmigten Absauganlage mit Filter
abgesaugt. Der Anschluss der CNC-Maschine erfolge mittels einer Rohrleitung, es wiirden keine zusatzlichen Filter bzw.
Abluftausblasleitungen errichtet. Mit dieser MaBnahme sei sichergestellt, dass keine zusatzlichen Immissionen an
Holzstaub-Spanen auftreten wirden.



Im Anschluss an diese Bekanntgabe erganzte die MA 22 die Stellungnahme vom 2. November 1999 insofern, als
ausgefuhrt wurde, betreffend Rauch, Ruf3, Staub, schadliche oder Uble Dinste sowie Niederschlage aus Dampfen oder
Abgasen sei dem Nachtrag zur Baubeschreibung zu entnehmen, dass in dem verfahrensgegenstandlichen Zubau
ausschliel3lich Frasarbeiten durchgefihrt wirden. Da die Absaugung von Staub und Spanen Uber die im Altbestand
vorhandene Absaug- und Filteranlage bewerkstelligt werde, werde der Zubau - bei projektgemaRer Ausfihrung -
Uberhaupt keine Immissionen von Luftschadstoffen verursachen. Eine Warmeentwicklung, die einen messbaren
Einfluss auf die Nachbarschaft habe, sei bei Tischlereien im Allgemeinen und insbesondere bei Frasarbeiten mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Bei fachgerechter schwingungsisolierter Aufstellung der
Frasmaschine sei unter Berlcksichtigung der Entfernung zwischen dem Aufstellungsort der Maschine und den
nachstgelegenen Wohnungen davon auszugehen, dass keine fir den Menschen spurbaren und wahrnehmbaren

Schwingungen und Erschitterungen auftraten.

Diese beiden Stellungnahmen wurden der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht. Sie fihrte dazu aus, dass das
Schriftstick der MA 22 einen wesentlichen Bestandteil eines Gutachtens vermissen lasse, da es keine konkrete
Befundaufnahme enthalte. Vertrete man die nach Meinung der Beschwerdefihrerin unzuldssige Rechtsansicht,
Antragsgegenstand sei nur das Verfahren betreffend das Vorhaben in der GoldschlagstraBe 47, dann ware u.a. die
Absauganlage, welche offensichtlich der Spaneabsaugung aller Maschinen auf allen drei Liegenschaften diene, dreimal
so grof3, als das typische Mal3 flr einen auf die Goldschlagstralle 47 eingeschrankten Tischlereibetrieb. Allein aus
diesem Grunde wuirde es sich um eine unzumutbare und daher unzuldssige Baufuhrung handeln. Dartber hinaus
seien die seitens des Mitbeteiligten hinsichtlich der Maschine aufgestellten Behauptungen durch keinerlei Prifattests
belegt. Die MA 22 habe diesbeziiglich keine eigenen Messungen oder Erhebungen durchgefihrt. Der
Beschwerdefiihrerin sei es daher nicht méglich, einen regelmaRigen Gegenbeweis zu fihren; dies umso weniger, als
ihr der Zutritt fur eine Befundaufnahme bzw. einen Augenschein bislang verwehrt geblieben sei. DemgemaR erweise
sich das bisherige Ermittlungsverfahren als mangelhaft. Den Ausfihrungen legte die Beschwerdeflhrerin eine
Stellungnahme des Architekten D.I. S.H. vom 10. Janner 2000 bei, der u.a. ausfuhrte, in der zur Verfligung gestellten
Einreichplankopie sei weder ein Aufstellungsort noch eine Beschreibung der Maschinen enthalten, es kénne daher
keine Aussage zur Wirksamkeit der Abfallstoffbeseitigung getroffen werden. Es kénne nicht festgestellt werden, wo
sich die Lackiererei befdnde, wo die Lacke und Farbreste gelagert und entsorgt wiirden, das "Gutachten" der MA 22 sei
viel zu wenig dokumentiert und enthalte zum Thema Umweltschutz keinerlei verwertbare qualitative Aussage.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht der BeschwerdefUhrerin und des von ihr beigezogenen Gutachters,
wonach die Aussagen der MA 22, abgesehen von den oben aufgezeigten fehlenden Ermittlungen zur Frage der
Zuldssigkeit des Bauvorhabens im Wohngebiet, mangels ausreichender Befundaufnahme keine taugliche
Entscheidungsgrundlage darstellen, dies weder hinsichtlich der Beurteilung des Altbestandes und der Erweiterung,
noch hinsichtlich des im Innenhof geplanten Zubaues. Der erforderliche Befund kann auch nicht durch Bestimmungen
der Arbeitnehmerinnenschutzverordnung ersetzt werden, weil eine derartige Vorgangsweise nur den Schluss zulasst,
"dass nicht sein kann, was nicht sein darf" aber damit keine nachvollziehbaren Schlisse auf das gegenstandliche
Projekt ermdglicht werden.

Es ist daher weder eine abschlieende Beurteilung moglich, ob der Betrieb als einheitlicher Betrieb, der Baulichkeiten
auf drei Bauplatzen beansprucht, zu qualifizieren ist und daher der Beschwerdefihrerin zu Unrecht die Parteistellung
betreffend die Vorhaben in der Stattermayergasse 9 und in der Preysinggasse 10 nicht zuerkannt wurde, noch, ob
dieser Betrieb in seiner GroéfRenordnung im Wohngebiet zuldssig ist und eine Ausnahmebewilligung gemal § 69 Abs. 1
lit. h BO rechtens erteilt wurde. Wenn die belangte Behorde in diesem Zusammenhang in der Begrindung ihres
Bescheides ausfihrt, den von der MA 22 mit Schreiben vom 2. November 1999 und vom 20. Janner 2000 getroffenen
Feststellungen sei die Beschwerdefihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, ist zu bemerken, dass
diese Ausfiihrungen eine grobliche Verkennung der Grundsatze eines gesetzmaRigen Verwaltungsverfahrens erkennen
lassen: enthalten weder die im Akt einliegenden Planunterlagen noch die den Nachbarn zur Verfliigung gestellten
Stellungnahmen von Amtssachverstandigen irgend welche konkret verwertbaren Angaben, so ist ein Nachbar nicht
gehalten, den von Amtsachverstandigen getroffenen, nicht nachvollziehbaren Feststellungen "auf gleicher fachlicher
Ebene" entgegenzutreten.



Da die belangte Behorde nicht erkannte, dass die eingereichten Projekte mangelhaft belegt sind, belastete sie ihre
Bescheide mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und darauf aufbauend mit sekunddren Verfahrensmangeln, da die zur
abschlieBenden Beurteilung notwendigen, schlussigen und nachvollziehbaren Gutachten nicht eingeholt wurden.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemaf3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Mit der Erledigung der Beschwerden sind die Antradge, diesen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
gegenstandslos geworden.

Wien, am 24. Oktober 2000
Schlagworte

Anforderung an ein Gutachten Bauverfahren (siehe auch Behdrden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien
BauRallg11/1 Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Mangel der Berechtigung zur
Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation
Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte
BauRallg5/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor Immissionen
BauRallg5/1/6 Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes Fachgebiet Voraussetzungen des
Berufungsrechtes Berufungslegitimation Person des Berufungswerbers
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